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प्रस्तुत स्रह में भेरे पिछले तीन-घार वर्षों के मिबन्ध इकट्े फिप्रे गये है । 
साहित्य-चिन्ता' के निबन्धों की भाँति ये निबन्ध भी मुृस्यत. सेद्वान्तिक हे । 
इनका उहेहय साहित्य तथा झालोचना-सम्बन्धी कलिपय प्रचलित मान्यताओो 
को श्रांकले हुए श्रपने भम्तव्धों को प्रतिपादित करना है । साहित्य से 
सम्बन्धित समस्याएँ अ्रनेक है । दुर्भाग्य से इस देश तथा हमारी भाषा में इन 
विविध समस्याओं के सम्बन्ध में जिग्मेवारी के साथ चिन्तत करने की परम्परा 
नही है। इसका एक प्रमुख कारण आज के युग में राजनीतिक दलभ्ंधियों की 
प्रधामता है जो साहित्य के क्षेत्र को भी श्राक्रान्त किण् हुये है । किन्तु केबल यही 
कारण नहीं है । सबसे बड़ा कारण है हमारा जातीय स्वभाव, जिसमें सौलिक 
चिन्तन की प्रवृत्ति यवि अनुपस्थित नही तो बहुत ही शिथिल है। हमारे देश 
में श्रापको ऐसे बहुत-से पयोवुद्ध मिलेगे जो प्राचीन संस्कृति के उत्कट प्रेमी 
है। ऐसे श्रसंड्ध मवयुवक भी मिलेंगे जो कार्लसाकर्स अथवा किसी दूसरे बड़े 
विचारक के कट्ठर अनुयायी हे, किम्तु ऐसे लोग प्रायः नहीं के बराबर मिलेंगे 
जो यह महसूस करते हो कि एक स्वतस्त्र भहादेश के ताशरिक होने के नाते 
हमारा यह कर्तव्य है कि हम विश्व के सांस्कृतिक जीवन में सुजनात्मक सहयोग 
दें। प्राचीन श्रथवा नवीन किसी भी सांस्कृतिक परम्परा से प्रेरणा लेना 
केवल वहछतीय ही नही है, बल्कि जुरूरी है। किसु इस प्रेरणा लेने का श्रर्थ 
अपने सुज़नात्मक दायित्व से छुट्टी पा जाना नहीं है। सच पृष्धिपे तो नये- 
पुराने महत्वपूर्ण बचारकों से उचित प्रेरणा बही ले सकता है जी स्क्यं घिचार- 
गील है; यह बात व्यक्षियों तथा जातियों, सब पर लागू होती है। यह देखकर 
बडा कष्ठ होता है कि श्राज-हमारे वेदाबासी इस लायक भी नही रह गये हे कि 
प्रपनी समुद्धि सांस्कृतिक धरोहर का उचित मूल्यांकन एवं उपयोग कर सकें, 
उसमें वृद्धि करने का प्रदत्त तो और भी कठिन है । हम सोरपीय विचार-राशि 
का भी समुचित उपयोग फरना नहीं जानते । 'र्थ-गौरघ से युक्त गद्य का जो 
धरातल हमें 'काण्य-प्रकाद' जैसे अ्लेकार-प्रस्थों तथा शंकर, वाचस्पतलि मिश्र 
ग्रावि विचारकों की क्ृतियों में मिलता है, बह श्राज हिन्दी के कितने लेखकों में 
सिल सकेगा ? भौर भ्राज के काव्य में कालिदास की वाणी को ऋछजु प्रांजलता 
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भी कहाँ उपलब्ध हो सकेगी ? जात पड़ता है जेसे, एक राष्ट्र की हैसियत से, 
हम यह स्वप्न तक नही देखता चाहते कि हुम प्राचीन भारतीय मंनीषियों रो 
श्रागें तथा ऊपर की विश में विकास करें। वर्तमान युग के यान्त्रिक श्रावि- 
प्कारों की भाँति हम विचार-क्षेत्र में भी या तो योरप पर ही निर्भर 
रहना चाहते है, या फिर प्रतवीनों का ढिढोरा पीठना । हमें इस बात को कोई 
लज्जा नहीं है कि सांस्कृतिक वृष्ठि से, केवल हम योरपीय लोगों के अ्रसमकक्ष 
ही नहीं है, श्रपितु श्रपने पूर्वजों के योग्य उत्तराधिकारी बनने लायक भी नहीं 
रह गये है । 

ऐसे देश में यह श्राश्चर्य की बात मही कि स्वतंत्र-चिन्तन का कोई प्रयत्त 
तीखी तथा गहरी प्रतिक्रिया उत्पम्न न करे। मंत्ते हिन्दी में ग्रब तक एक भी 
ऐसा लेख या निबनन्‍्ध नहीं पेखा जहाँ प्रस्तुत लेखक के फिसी मस्तव्य को 
आकते का, उसके खण्डन था सण्डत का, वेज्ञानिक प्रयत्व किया गधा हो । 
अ्वधय ही श्री जानकीवल्लभ शास्त्री ने 'प्रवस्तिका' सें 'कल्पना श्रौर वास्‍्त- 
विकता' शीर्षक से वो तिबन्ध लिखे, पर इसमें सस्बेह किया जा सकता हे फि 
बे प्रेरणा एवं निव्पत्ति दोनों की वृष्टि से व्यवत्थित एवं वंज्ञातिक थे । फिल्‍्सु 
शास्त्री जी मुख्यतः कपि है; मेरी शिकायत हिस्दी के विचारकशील श्रालोचको से 
है; विशेषतः उनसे जो साहित्य का विज्ञा-मिर्देश फरने का दावा करते हैं। एक 
बात भ्रौर है--यह जुरूरी नही कि अपने से भिन्‍्म मत रखने वालों को श्रथवा 
ग्रपन्ते विरोधियों को, में ही उत्तर वूं । विभिन्‍त व्यस्तताओं के बीच भेरे लिए 
इतना अवकाश होना दुर्लभ है। मे इतनी शराशा रखता हूँ कि सु पर ही सहीं, 
किती भी लेखक पर यदि कही प्रम्यायपूर्ण प्रहार हो तो श्रनेक समर्थ लेखक 
उसका प्रतिकार करने को तेयार रहें । ज्यावा महुत्व की बात यहु॒है फि हिन्दी 
के लेखकों में साहित्य से सम्बन्धित विभिसन प्रदतों पर स्वस्थ एवं वैज्ञानिक धृष्टि 
से विचार करने का चाव बढ़े । ह 

केवल साहित्य-समीक्षा के ही नहीं, ज्ञान-विज्ञान तत्ती पयः प्रत्येक क्षेत्र मे, 
हमारे वेश की वही दद्मा हे--श्रर्थातू सुजनात्मक चिन्ततेज्ीलता फा भ्रभाव । 
कभी-कभी इस स्थिति से बड़ी तिराशा और क्षोत होता है। क्या सचभुच ही 
स्पेंगलर जैसे विचारकों का यह कहना ठीढा है कि भारतीय संस्कृति सवा के 
लिए मर चुकी ? क्या अ्रब कभी भविष्य में हुम इस लायक नहीं बस शाकेंगे कि 
दूसरे देशों से केवल झ्ादान न करते हुए ऊहे कुछ दे भी सकें ? में यह नहीं 
मानता कि इतिहास की प्रगति किन्‍हीं अरटूट तिष्रणों द्वारा निर्धारित हे। भे 
विश्वास करता हूँ कि मनुष्य जाति एवं विभिन्‍्त राष्ट्र भ्रपने इतिहास का स्वपं 
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निर्माण करते श्रौर कर सकते है । हम भारतीय भी उचित प्रयत्त द्वारा देश की 
सोई हुई सृजन-चेतना को जगा सकते है । इस विश्वास और संकल्प में सक्रिय 
सहयोग देने के लिए मे, विशेषतः नई वीढ़ी के युबक-युवरतियों का आाल्वान 
करता हूँ । 

इस सम्बन्ध में हमें प्राचीनता के उन रूढ़िवादी उपासकों से सावधान रहना 
होगा जो, कोई उपयोगी नई बात कहने की स्थिति में न होते हुए, प्राचीन की 
बुहाई मात्र देकर---उसके नाम पर नवीन को कोसकर--अ्रपनी महत्ता का 
अनुभव करना चाहते है । जो व्यक्षित प्राचीन की बहुत ज्यादा दुह्मई दे उसके 
सम्बन्ध में एक स्पष्ट प्रइनन करता चाहिये--क्या इस व्यक्त ने श्रव तक स्वयं भी 
कोइ उपयोगी चिन्तत किया है ? यदि नहीं, तो श्राप निश्चय जान लें कि बह 
व्यक्ति प्राचीन मलीषियों की व्यास्या कर सकने लायक प्रतिभा से सम्पस्त 
नहीं है । 

ये निबन्ध स्वतंत्र होते हुए भी एक केन्द्रीय दृष्टि से भ्रनुभारित है । श्रवश्य 
ही इस दृष्टि का साक्षात्कार लेखक को क्रमशः हुआ है। 'साहित्य-चिन्ता' में 
चिन्तत का प्रधान विषय साहित्य है; प्रस्तुत संग्रह का फेस्रगत विषय साहित्य- 
समीक्षा है । मेरी समीक्षा-सप्यन्ची सान्यताओरों का समग्र रूप श्रस्त के दो निबन्धो- 
आलोचता-सम्बन्धी सेरी सान्यतायें' तथा 'एक भूमिका'--में सिल सकेगा । यों 
तो संग्रह के सारे निबन्‍न्ध लेखक के समीक्षा या मूल्यांकन से सम्बद्ध विचारों के 
स्पष्ठीकरण के लिए ही है । 

'साहित्य-चिन्ता' के वक्तव्य में मेने कहा था कि में भविष्य में व्यावहारिक 
समीक्षायें न लिख सकू गा । केवल श्रन्तिस लिबत्ध ही इसका अ्रपवाद कहा जा 
सकता है । तुलती-तम्बन्धी तिबस्धों का प्रयोजन सैद्धान्तिक ही है । यूं मे जानता 
हूँ कि व्यावहारिक समीक्षा के निबन्ध ही पुस्तक को परीक्षाथियों के लिए उप- 
योगी बनाते है । किस्तु इस प्रकार के उपयोगी प्रस्थो की शायद, हिन्दी में 
कभी नहीं है । 

प्रस्तुत वक्‍तव्य में मुझे हिन्दी पाठकों को एक बूसरी सूचता देनी है--- 
भविष्य में शायद से इस प्रकार के निबन्ध लिखने का अवकाश नपा सके, 
श्र इस ढंग का तीसरा संग्रह हिन्दी की भेंट ने कर सक्‌। श्रवश्य ही मेरी 
यह इच्छा है कि 'साहित्य-सम्बन्धी' श्रपने सन्तव्यों का एक पूर्ण विचरण श्रागे 
कभी प्रकाशित करूँ | लेकिन यह कब सम्भव होगा, कहना कठिन है । बिलम्ब 
से एक लाभ यह भी है कि मेरे साहित्य-सम्बन्धी विचार और प्रधिक प्रौढ़ रूप 
ले सकें, तथा एक सम्पूर्ण जीवल-दृष्टि का अंग क्षन सक। श्रपने साहित्यिक 
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सिद्धान्तों को ऐसा रूप देने का श्रांशिक प्रयक्ा 'यि फ़िलासफी प्रॉफ़ कत्थर' 
नामक पुस्तक की तैयारी के रूप में होता रहां हे। लेकित 'साहिए' पर बैंसी 
पुस्तक के प्रकाशन से भी इन निबन्‍्धों की उपयोगिता कस नही होगी; काररप 
यह है कि साहित्यिक समस्याओं के विभिम्त पहुलुशों पर जितने विरताड़ से 
इन स्वतत्र निबन्धों भें विघार किया जा सका हे, वेसा करते का झ्वप्तर फिर 
तहीं सिल सकेगा । 

में ऑॉल-इण्डिय। रेडियो, लखनऊ का क्षततज्ञ हैँ, जिरासे मुझे वहाँ से प्रसारित 
तीन वार्ताशों की संग्रह में समावेध्ित करने की श्राज्ञा प्रदान की । 'एक 
सूमिका' के लिए वसी ही भ्रमृभति प्रवात करने के लिए में 'राजकमज़ प्रकाशन' 
के प्रति भी ग्राभारी हैं । 
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खड़ी बोली हिन्दी के साहित्य की भाँति हिन्दी झालोचना का इतिहास 
भी बहुत छोटा है। पं० रामचन््र शुक्ल सहुज ही इस इतिहास के प्रवत्तेक 
कहे जा सकते हू । श्राधुनिक हिन्दी आलोचना की प्रायः सभी प्रवृत्तियाँ शुक्ल 
जी की रचनाश्रों में विद्यमान है । शुक्ल जी की समीक्षाश्रों के तीन मुख्य पहलू 
है: ऐतिहासिक एवं समाज-शास्त्रीय, विश्लेषशात्मक और शभ्रावर्धवादी । 
नहोंने जायती, सूर, तुलसी श्रादि के काव्य का उनके युगों से सम्बन्ध जोड़ने 
का प्रयत्त किया है तथा उसे लोक-मंगल की कसौटी पर कसा है। साथ ही 
उनकी कृतियों का विज्युद्ध कलात्मक विश्लेषण भी प्रस्तुत किया है। इस 
वृष्टियों से हम शुक्ल जी को एक सहान कक्‍्लासिकल समीक्षक कहु सकते 
हैं । इसका सतलब यह नहीं कि शुक्ल जी साहित्य के सूल्यांकन में सुल्यतः 
प्राचीन शास्त्रीय मानों का प्रयोग करते है, ऐसा तो उनके पूर्व और बाद में 
भी दर्जनों क्षुद्र आलोचकों ने किया है। मतलब यहु है कि शुक्ल जी में 
क्लासिकल साहित्य की विकसित रस-संबेदना है, श्रौर इस संवेदना को वे 
उपयुक्त गरिमा श्ौर गस्भीरता के साथ व्यक्त कर सकते हैं । 
शुक्ल जी एक परम्परावादी समीक्षक जान पड़ते हैं। इसके सुख्यतः दो 
कारण है--एक यह कि उन्होंने भरसक पुराने श्रलंकार-झासत्रों की पदावली 
का प्रयोग किया, नये व्यास्या-सुत्रों की उद्भावता नहीं की )। जहाँ के 
मौलिफ थे वहाँ भी उन्होंने यही झराभास दिया कि वे प्रश्चीन सिद्धास्तों के 
व्याष्याता-मात्र हे। वस्तुतः वे इसी में देश का गौरव समभते थे कि 
प्राचीन साहित्यशास्त्र फो पूर्ण प्रमाणित किया जा सके। दूसरे, सर्यावावाद 
का श्रर्थ वे प्राचीन वर्ण-व्यवस्था, भक्तिवाद श्रादि का परिपालन या श्रभ्यास 
मानते थे। इस सम्बन्ध में कबीर शआ्रादि संतों की उच्छुद्धल या स्वतंत्र 
मंसोवृत्ति उन्हें पसन्द न थी । 
शुक्ल जी ने साहित्य को सामाजिक सार्थकता पर गौरव दिया । 


के 
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गीत काव्य की भ्रपेक्षा बे उस काव्य को श्रधिक महत्त्वपुर्ण समभेते थे जिसमें 
सम्पूर्ण जीवन का चित्र हो | उनकी दृष्टि में तुलसी सुर से बड़े है, क्योंकि 
सुर केवल सौदर्य के भ्रतुरागी है जब कि तुलसी के राम शक्ति, सोवर्य 
और शील क्षे परिपूर्ण आदर्श हैं । 

यह विचिन्न बात है कि शुबल जी का श्रादर करते हुए भी समकालीन 
लेखकों ते उनके श्रादर्शो' को स्वीकार नहीं किया । बात यह है कि युग का 
बातावरण शुक्ल जी के सांस्कृतिक विचारों का विरोधी था। गांधी जी के 
देश में उस समय शक्ति का सहृत्व-ए्यापत समीचीन नहीं लग सकता था; 
श्र श्रार्य समाज के भ्रानदोलन ने विचारशीलों के सत पर ग्रवतारवाद औौर 
सगुणोपासना की स्थलता अंकित कर दी थी। उधर हिन्दी कवियों पर 
रवीच्र एवं रोमांटिक गायकों का प्रभाव पड़ा। उदार सन्‍्तकवियों के प्रति 
भी, जिनकी वाणी जनतस्त्र के श्रनुकूल थी, शिक्षितों का सवोभाव बदला। 

किन्तु हमें ग्रालोचना की बात करती है। छामावादी युग में समाज- 
शास्त्रीय एवं एंतिहासिक वृष्टिकोश प्रायः लुप्त बीस पड़ता है। छापावाव 
के प्रह्यंसकों ने बक्लजी के विरुद्ध, गीत-काव्य को सहत्व विया। श्री नन्व- 
दुलारे वाजपेयी, और बाद में डा नगर जैसे समीक्षकों ने, छायावादी फोव्य 
की विश्लेषणात्मक श्रालोचना प्रस्तुत की, अर्थात्‌ वह श्रालोचना, जो सुख्यतः 
कलात्मक सौष्ठव श्रौर शक्ति को श्राँकती है। किन्तु छापावाव की प्रशंसा 
का एक दूसरा पहलू भी था, यह कि बहु काव्य श्राध्यात्मिक और रहुस्पवादी 
है । इस दूसरी दृष्टि ने छायावाव के कलात्मक विश्लेषण में आधा भी 
पहुँचाई । छायावाद की श्रभिव्यक्तिगत अ्रशक्तियों की, उसके धुस्ध श्रौर 
कुहासे की, उसकी बुरूह कल्पनाओों तथा हृल्फेपन की रहेसथवाद के तास 
पर प्रशस्ति श्रौर दाशनिक व्यास्याएँ को गईं। इस धाँधलेबाजी से क्षुब्ध होकर 
ही आराचार्य शुक्ल को 'काव्य सें रहस्यवाद!' की रचना करनी पड़ी 
आध्यात्मिकता के दावे और उसके बल्ल पर प्रशास्ति की कामता का श्रच्छा 
निदर्शन अहादेवी जी के तिबन्धों में मिलता है। छापावाद के सम्बन्ध में 
महादेवी जी का मुख्य दावा यही है कि वह सांस्कृतिक वृष्ठि से रीति- 
कालीन काव्य से उच्चतर है। 

श्रास्तिक शुक्ल जी रहस्पवादिता के वावे को सीधे श्रस्वीकार नहीं कर 
सकते थे। श्रतः उन्होंने भक्तकवियों का सहारा लेते हुए एक निराला 
सच्तव्य सामते रखा--कि काव्य व्यक्त के संचरण का क्षेत्र है, श्रव्यक्त के 
_7हीं । अल्प-विकसित हिन्दी-प्लालोचना के इतिहास में यहू बृसरी धाँभलेबाजी 
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थी, यद्यपि शुक्ल जी का मस्तव्य सर्वथा निराधार नहीं था। ब्रह्म भले ही 
ग्रव्यक्त भ्रौर श्रमूर्त हो, पर ब्रह्म-चिषयक भावताएँ स्पष्ट ही मूर्त श्रौर व्यक्त 
जीवन-स्पन्दन का भाग हो सकती है । 

बात यह थी कि छायाबादियों के पास कोई स्पष्ठ साम्राजिक वर्शन्त, 
सामाजिक श्रादर्श या सन्देश न था; फलतः बे रहस्यवाद के नाम पर शिक्षित 
समाज को श्र स्वयं अपने को भुलावा देने लगे। रावीख्रिक तथा जन- 
तांब्रिक मानवबाद का शआ्रादर्श उनके उपचेतन में सजग था, पर श्षायद श्राध्तिक 
भारतीय जनता के लिए उस समय वह पर्याप्त नहीं समक्का गया । 

वस्त॒तः छायावादी काव्य, नेतिक धरातल पर, जनतांत्रिक समत्वभावना 
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और व्यक्ति को महत्त्व-धोषणा का काव्य है। सामन्तोी राजा-रानियों के चरिघ्र 
के स्थान पर वह साधारण मनुष्य के साधारण मनोभावों, श्रौर श्राक्रांक्षाओं 
को प्रतिष्तित करता है। महादेवी जी कहीं कह गई है कि श्राज का साहित्यकार 
अपनी प्रत्मेक साँस का इतिहास लिख लेना चाहता है। यह वक्तव्य छायावाद 
फी व्यक्तिवादी 'र्पिरिट! को प्रकट करता है; उसमें ब्रह्म भर रहस्यवाद के 
महत्व का कोई संकेत नही है। निःसंवेह छायावाद इहलौकिक प्रेस श्रौर 
सौदर्य-भावना_का काव्य है।-प्रकृति में चेतन सत्ता का भ्रारोप, और प्रेस- 
निबैदन को ब्रह्म-विषयक घोषित करना, यहु कहने का एक ढंग-मान्न है कि 
छायावादी कवि का इस चीज़ों में श्रतुराण है। भ्रत्ततः फाव्य-साहित्य का 
विषय मनुष्य का जीवन और स्वयं मानवी भावनाएँ ही है। और काव्य का 
उच्चतम धरातल होता है, बेबी या पारलौकिक नहीं । 
भ्राइचर्य की बात है कि छायावाद के प्रगतिवादी सम्ीक्षक भी उसका उचित 
समाज-दास्त्रीय विश्लेषण नहीं कर सके । छायावाद के विरोध की भोंक में 
उन्होंने कहा कि वह काव्य पल्ायनवादी है । छाम्रावादी काव्य की विषय-बस्तु 
वैयक्तिक है, सामाजिक नहीं; पर इसका यह शञ्र्थ नहीं कि वह पलायचबादी 
है। सच यह है कि जीवन से पलायन करके कोई काव्य क्षण भर भी टिका 
नहीं रह सकता । कविता के संकट के इस युग में छायाबादी काव्य का महत्त्व 
झौर भी स्पष्ट दीख पड़ता है। पलायनवादी काव्य हरगिज भी ऐतिहासिक 
महत्त्व को प्राप्त नहीं कर सकता । श्रन्ततः जीवन के किसी अंग का घना परि- 
चय औ्रौर उसके महत्त्व का विदवास ही साहित्य-सृष्ठि की प्रेरणा दे सकते हैं । 
आधुनिक कवियों में (तिक्षा-निमस्त्रण' श्ौर 'एकास्त-संगीत' के गायक बच्चन 
का दृष्टिकोण सबसे अ्रधिक निषेधात्मक और निराशावादी रहा है। पर बच्चन 
के काव्य में भी जीवन के उत मूल्यों की स्वीकृति प्रतिफलित है जिनके अभाव 
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ने कबि को गीत-सूष्टि की प्रेरणा दी है। श्रवश्य ही छायावाद में जीवन के 
कुछ पक्षों से कतराने की प्रवृत्ति है, भ्र्थात्र उसके संघ्षे-मूलर्का श्रौर माँसल 
पक्षों से, इसीलिए वह एकांगी है। किन्तु उसका महत्त्व प्रेम और सौन्दर्य की 
उन भावनाश्रों के कारण है जिन्हें उसने श्रभिव्यक्ति वी है। निमुचण ही 
छायावाद मे हिन्दी-साहित्म की जीवन-चेतना को कुछ दिद्लाश्रों में समृद्धि 
किया है । 

श्रब हम प्रगतिवादी समीक्षा को लें। श्रपने एक चिबन्ध (साहित्य फो 
परख ) सें श्री शिवदान सिह चौहान ने शुक्ल जी की कड़ी श्रालोचना की है। 
' किन्तु वस्तुस्थिति यह है कि काव्य-साहित्य के प्रगतिवादी वृष्टिकोश और शुक्ल 
जी के दृष्टिकोशा में गहरी समामताए है । दोनों इस बात पर जोर देते है कि 
साहित्य की विषय-वस्तु सामाजिक होनी चाहिए, उसका कर्म-जगत्‌ से सम्बन्ध 
होना चाहिए, भौर यह फि साहित्यकार को लोक-मंगल की साधना फरनी 
चाहिए। श्रवद्य ही लोक-मंगल के स्वरूप शौर साधतों के सस्वन्ध में उफ्त 
वृष्टियों में श्राकाश-पाताल का प्रन्तर है; शुक्ल जी प्राचीन वर्ण-व्यवस्था के 
फापल हे; प्रगतिवादी मा्सीय साम्यवाद के । किन्तु भ्रालोचता की दुष्ठि से 
यह भ्रन्तर बाहरी ही कहा जा सकता है । श्रपत्ती 'प्रगति और परग्परा' पुस्तक 
में कुछ प्रदतों का उत्तर देते हुए, बाँ० रामबिलास शर्मा ने प्रगतिवाद की सान्‍्य- 
ताझों का बड़ा स्पष्ट विवेचन किया है । वह कहते है ; 

(१) "साहित्य की प्रगतिशीलता का प्रद्नत वास्तव में समाज पर साहित्य 
औौर अशुभ प्रभाव का प्रइत है ।/ ,(पृष्ठ ४६) “प्रगतिशील साहित्य 





है जो समाज को श्रागे बढ़ाता है, मनुष्य के विकास में सहायक्ष होता 
” (बही) 

(२) "प्रगतिशील साहित्य तभी प्रगतिशील है जब वह साहित्य भी है ।” 
(पृष्ठ ५०) “यदि वहूु (साहित्य) मर्भस्पर्शी नहीं है, पढ़ने वाले पर उसका 
प्रभाव नहीं पड़ता, तो सिर्फ मारा लगाने से या प्रचार की बात कहने से वह 
श्रेष्ठ साहित्य तो क्या साधारण साहित्य भी नहीं हो सकता ।” (बही) । डॉ० 
दर्मा ने स्वीकार किया है कि बंगाल के भ्रकाल से सम्बद्ध भ्रधिकाँगा रचानाएँ 
मामिक नहीं हो सकी है । 

(३) यह कहुना ग़लत है कि "श्रेष्ठ साहित्य सवा प्रगतिशील होता है । 
प्र्थात्‌ साहित्य में प्रगतिशीलता और श्रेष्ठता समप्तानार्थक नहीं हैं । 

सारांश यह कि प्रगतिवादी उस श्रच्छे साहित्य को पसख् करता है जो 
जनहित का साधक हो । इस मस्तव्य में फोई ऐसी बात तहीं जो किसी निष्पक्ष 
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और समभवार व्यक्तित को प्रग्राह्म हो। फिर क्‍यों कुछ ईमानवार भौर श्रच्छे 
साहित्यिक प्रगतिवाद से घबराते और उसे शंका श्रौर सनन्‍्देह की दृष्टि से 
देखते नज़र श्राते हैं ? और क्यों ऐसा लगता है कि श्राज हमारी श्रालोचना और 
साहित्य में उलकन और श्रराजकता-सी फंली हुई है ? 
उत्तर सें सेरा तिवेदत है कि दो कारणों से । एक कारर प्रगतियादी साहित्य- 

दृष्टि की कुछ कमियां है, शौर वूसरा प्रगतिवादी श्रालोचकों का तर्ज-अ्रम्मल । 
इन दोनों पर हम क्रमशः विचार करेंगे । 

पहले हम प्रगतिवाद की सान्यताएँ लें | प्रगतिवाद का अनुरोध है कि साहित्य 
फी विषय-साम्ग्री सामाजिक जीवत होना चरहिए, वेयक्तिक नहीं ; साधाजिक 
जीवन का चित्र होना चाहिए, भ्र्थात्‌ व्यक्ति के घुख-दुःख एवं उन भावनाश्रों का 
जिनका मूल सामाजिक व्यवस्था में है। शुक्लजी मे भी कुछ ऐसा ही कहा था। किंतु 
शुबलजी ने वेयक्तिक प्रगोत-काव्य का बहिष्कार नही किया, सिर्फ़ यह कहा कि ऐसे 
फाध्य से प्रबन्ध-काव्य श्रेष्ठ होता है । इस दृष्टि से प्रगतिवादी सिद्धान्त श्रधिक 
ग्रतिरजित है। किन्तु क्या प्रबन्ध-काव्य झ्रावश्यक रूप में गीत-काव्य से श्रेष्ठतर 
होता है ? क्या कालिवास का 'मेचदूत' श्रेष्ठ-काव्य नही है ? और क्‍या रबीरछ 
को 'सेघनाद वर्ध श्रथवा 'साकेत' के रियता से शवध्यक रूप में छोटा कहना 
पड़ेगा ? इसके उत्तर में प्रगतिवादी कहेगा--प्र गीत-काव्य की श्रपेक्षा प्रबन्ध- 
काव्य लोकहित का झ्रभधिक सम्पादन कर सकता है और इसलिए श्रधिक ग्राह्म 
है। किन्तु क्या काव्य श्रपतती श्रातत्द देने की, श्रस्तित्व प्रसार करने की, जीवन- 
यात्रा को सरस-संस्कृत बनाने की शक्ति द्वारा भी जन-हित का साधन नहीं 
करता ) वस्तुस्थिति यह है कि प्रमतिवादी जनहित भौर साम्राजिकता के बारे 
में फुछ कट्टर माभ्यताएँ रखता है और उनके सम्बन्ध में दूसरों के विधारों एंवं 
चिन्‍्तन-प्रयत्तो को घोर सस्देह की दृष्टि से देखता हें। उसके अ्रनुसार साभा- 
जिक जीवन का मूल रूप है श्राथिक व्यवस्था, और शोषक-शोपितों का सम्बन्ध । 
साहित्य में प्रेम, ईष्यां, देष श्रादि का चित्रण हो यह बुरी बात नही, बल्कि 
ग्रतिवार्य है। पर इस चित्रण को यह ॒प्रतिफलित करना वाहिए कि इस सब 
विकारों के मूल में श्राथिक व्यवस्था और वर्गों का सम्बन्ध है। साहित्य ही नहीं, 
विभिन्‍न शास्त्रों या विश्ञानों द्वारा भी प्रगतिवाद उप्त मार्क्सवादी सिद्धात्तों का 
समर्थन चाहता हें। फ्रायड के सिद्वान्तों को लक्ष्य करके डॉ० रामविलाज शर्मा 
कहते है-जो सनोविज्ञात समाज को छोड़कर व्यक्षित के अश्रत्तर्सत का विशलेषण 
करते का प्रयत्न करता है, वह भ्रपने विज्ञान को पहले से ही अ्रवेज्ञानिक धरार 
देता है ।” (बही, पृष्ठ ६२) 
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प्रतिद्ध यूरोपीय समीक्षक ल्यूक्रक्स ने प्रपन्ी पुस्तक 5॥008 ॥॥ एप 
090वा॥ रि९धा में बाल्ज़ाक, स्टेप्डल शौर टॉल्स्टॉय को ज्ोगा से श्रेष्ठतर 
बताते हुए कहा है कि पूर्व तीनों लेखक अपने पात्नों को सामाजिक पृष्ठभूमि में 
चित्रित करते है जब कि क्षोला सुस्यतः उनके प्राइवेट, व्यक्तिगत जीव॑स पर 
वृष्टि रखता है। इसलिए ल्यूकक्स बाल्यक श्रादि को यथार्थवावी श्रौर जोला 
को प्रकृतिबादी ([२४८५४]5८८) लेखक घोषित करता है। इस लेखक ने 
समाज पर शुभया श्रशुभ प्रभाव!” की कसौटी का स्थूल रूप में प्रयोग नही 
किया है । 

संक्षेप में, मावसंबाद या प्रगतिवाव अरस्तु के इस सन्‍्तव्य को कि भनुष्य 
एक सामाजिक प्राणी है, शत-प्रतिशत रूप से स्वीकार करता है । साथ ही बह 
यह भी कहता है कि मनुष्य की सम्पूर्ण नेत्तिल, राजनीतिक और भनोवैज्ञासिक 
हलचल के, विशेषतः महत्त्वपूर्ण हलचल के मूल में प्राधिक व्यवस्था या सम्बन्ध 
रहते है । 

जक्त सत्तव्य में सचाई का काफ़ी अंश है, इसीलिए उसकी श्रव्याप्सि या 
एकांगिता का निर्देश करता सरल नहीं है। फिर भी हम प्रपती शंकाओशों को 
निरूपित करते का प्रयत्न करेंगे । 

प्रगतिवादी झालोचक साहित्य की समाज-द्ास्त्रीय समीक्षा श्ौर परीक्षा 
के हामी हैं। प्रदत यह है--क्सा सन्त की प्रत्येक श्रवस्था और साहित्य की 
प्रत्येक भ्रभिव्यक्ति का सामाजिक हेतु श्रथवा समकालीन सम्ताज व्यवस्था से 
सम्बन्ध होता है ? यदि हाँ, तो फिर किसी साहित्य की यहु शिकायत करना 
कि वह सामाजिक नहीं है, ग़लत है; यह्‌ स्वयं अपने सिद्धान्त का स्ण्डन करने 
के समान है। भ्रौर यदि कोई साहित्य ऐसा हो सकता है जिसका समाज-व्यवस्था 
श्रथवा सामाजिक परिस्थितियों से श्रावश्यक लगाव नहीं है, तो यह श्रनुगत होता 
है कि सब प्रकार के साहित्य की समाज-झ्षास्त्रीय छानबीन सम्भव नहीं है । 

एफ दूसरा प्रदन यह है फि एक समाज-व्यवस्था में लिखे हुए भ्रच्छे साहित्य 
का-“जेसे कालिवास श्रौर शेक्सपियर के नाठकों का--बुसरी ससाज-व्यवस्था 
में साधारणीकरणा कंसे सम्भव हो जाता है ? इसी प्रकार यह कैसे सम्भव होता 
है कि एक वर्ग के साहित्य सें दूसरा वर्ग रस ले सके ? क्या इससे यहू सिद्ध नहीं 
होता कि साहित्य जिस समाज श्रथवा प्रकृति पर श्राधारित है उसकी जड़े 
ध्राधिक सम्बन्धों से ज्यादा गहरी है ? 

और इसका क्या कारण है कि तथाकथित अ्रसामाजिक फाव्य-साहित्य का 
भी, जैसे कालिदास के 'सेघदूत' का, गहरे प्रर्थ में साधारणीकरण हो जाता है ? 
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यह नोट करने की बात है कि ल्यूकक्स ने डास्ताएब्स्की जैसे लेखकों के, 
जिनके पात्रों का सुख-बुःख भ्राथिक से भ्रधिक समोवेज्ञानिक कारणों पर निर्भर 
रहता है, विहलेषण का, श्रर्थात्‌ उनके महत्त्व की व्याख्या का, कोई प्रयत्न नहीं 
किया है । कोर उक्त समीक्षक का पैसाता टॉल्स्टॉय की कृतियों के उन अंदों के 
महत्त्व की बिलकुल ही व्यास्या नही कर सकता जो क्षिसी भी तरह किसी 
समाज-व्यवस्था से सम्बन्धित नहीं किये जा सकते--जैसे युद्ध-क्षेत्र में घायल 
पड़े हुए एण्ड्यू का सुनील शझ्ाकाझ की श्रमन्‍्तता का भावत करना श्रौर यह 
अनुभव करना कि लेपोलियन साम का प्राणी, और समस्त युद्धाउम्बर, मितान्‍्त 
क्षुद्र वास्तविकताएँ है । कबीर के सिम्न दोहों में भी कुछ ऐसी ही अ्रनिर्वजनन्तीय 
गरिमा है : 
कबिरा गव॑ न कीजिए, काल गह्टे कर केस | 
ना जाने कित मारिहे, क्या घर कया परदेस (| 
पानी केरा बुदबुदा, अस मानुप की जात | 
देखत ही छिप जायगी, ज्यों तारा परभात॥। 
कुछ ऐसे ह्वी 'मूड' में, श्ञायद हाली मे कहा है : 
जीस्त का एतबार कया हाली 
आदमी बुलबुला है पानी का ! 


अाज की दुनिया में यह प्रचलित सिद्धान्त है कि साहित्य ही नहीं पर्नुष्य 
का सारा ज्ञान-विज्ञान तात्कालिक सामाजिक परिस्थितियों से प्रभावित होता 
है । माक्संवाद के श्रनुसार हमारे सारे सांस्कृतिक प्रयत्न शासक-बर्गे के स्वार्थों 
के पोषक झौर उनके दृष्टिकोण को प्रतिफलित करने वाले होते है । झ्वश्य ही 
इस भन्‍्तव्य में सत्य का अंद है। साथ ही यहु भी एकदम श्रसंगत नहीं कि 
कल्पनाशील मनुष्य, जो इतिहास फी भ्रभेक परम्पशाओं की प्रवगति प्राप्त कर 
लेता है, श्रपने को विशिष्ट वात्रवरण की सीमाओश्रों के ऊपर उठा सकता है, 
भ्रौर उस समय वह इस या उम्च सम्राज या वर्ग के सदस्य के रूप में नहीं, श्रपितु 
विशुद्ध इतिहासातीत या इतिहास-द्रष्टा पुरुष के रूप में, मानव-सस्बन्धी स्थायी 
सत्यों का साक्षात्कार करता है। यदि ऐसा नहीं है तो क्‍यों श्राज भी हम प्राचीन 
महाकवियों झौर नीति-चिन्तकों की अन्त ष्टि से चकित शोर प्रभावित होते 


उक्तियों से हमें विस्मयान्वित भौर भ्रभिभूत-.कर-देते है । भ्राविपर्व में धृतराष्ट्ू 
को भ्राइवासन देते हुए मनन्‍्त्री करिएक ने जीवन में तथाकथित सफलता प्राप्त 
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करने वाले चतुर पुरुष-पुड्धबों का जो चित्र खींचा है वह श्राज भी उतना ही 
सत्य है: 
निल्यमु्यतदड;:.. स्थान्निरय विद्वतपीरप) । 
त्रच्छिद्रश्छिद्रदर्शो. स्थाग्रेपा विवरानुग; |] 
वहेदमित्र स्कन्थेन. यावत्कालस्य प्रयेयः | 
तत; प्रत्यागते काल्ले भिद्याद्‌ घटठ्मिवाश्मन।॥ 
प्रहरिष्यन्‌ू प्रिय ब्रयातू प्रहर्ननदि भारत | 
प्रहत्य च कृपायीत शोचेत च॑ रुदेत व च || 
वाचा भ्श विनीत: स्थाद्‌ हुृदगेन तथा चुरः)। 
स्मितपूर्वाभिभापी स्थात्मष्टो रोद्रेण कर्मंणा ॥ 
नाछित्वा परमर्माण नाकृत्वा कर्म दारुणम्‌। 
ना हत्वा मत्यघातीय प्राप्नोति महती भ्रियम ॥ 
अर्थात्‌ हमेशा डण्डा तैयार रखे, और पौरुष प्रक८ करता रहे | दूसरों 
की कमजो रियाँ देखे, और उन से फायदा उठापे; स्वय छिंद्रमुकत दो | रामय 
पड़ने पर शत्रु को कन्थ पर ब्रिठा कर ले जाय; मौका आने पर उसे नैसे ही 
तोड़ दे जैसे पत्थर पर घड़ा । प्रहार करना हो तो गीठा बोले; प्रदार करते हुये 
ज्यादा मीठा; प्रहार करके करुणा प्रकट करे श्रौर रोने | वाणी रे नम्न हो, हृदय 
से छुरे-जैसा; भयंकर कर्म करना हो तो मुस्करा कर बात करे ) दूसरों का गर्म- 
छेदन किये ब्रिना, भ 'कर कम किये तिना, गछुए वी माति हत्या किये विमा--- 
कोई धनी नहीं बनता |? 
इन पद्मों का यह श्र्थ नहीं लगाना चाहिए फि महाभारतकार हमें दस्भी 
भर कर बनने की प्रेरणा दे रहे है। जिस महाभारत में ऐसे इलोक है उसी 
में भगवदगीता-जैसी चीज़ें भी है। भत्यत्त ऊँची और नितान्त सिकृष्ठ, दोनों 
मनोवृत्तियों के पूर्ण चित्र महाभारत में पाये जाते है । महाभारतकारः किसी 
हल्के भ्रर्थ में आदशंवादी नहीं है । 
त्यूकैक्स ने भ्रपनी पुस्तक में एक महत्त्वपूर्ण प्रइन नहीं उठाया है--बयों 
टॉल्ट्टॉय, जिनके कुछ विचार (उक्त लेखक के अनुसार) उतने सही नहीं है, 
गोकीं (भ्रौर बाह्ज्षक) को श्रपेक्षा एक महसर कलाकार है ? ल्यूक्षेकश से इस 
तुलनात्मक सत्य फो महसूस किया है, यद्यपि स्पष्ट शब्दों पे फहा नहीं है। 
यदि यह इस स्थिति पर विचार करता तो सम्भवतः साहित्य के बारे में कुछ 
शौर महत्त्वपूर्ण तथ्य देख पाता। तब शायद पह देखता कि ठॉह्सूटॉम के 
पात्र सामाजिक होते हुए भी, सामाजिक संधर्षों' में पड़ते हुए भी, भोर्की 
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(तथा बाह्ज्ञक) के पात्रों से श्रधिक व्यापक मनुष्यत्व की भूमि पर चित्रित हुए 
है। टॉलस्टॉम में श्रपते समाज को सम्पूर्णता में देखने और चित्रित 
फरने की क्षमता तो गोर्की के समान है ही, साथ ही बहु मनुष्य के उस रूप को 
भी देख सकते है जो सामाजिक क्रिया्रों में निःशेष सही होता--बर्गो' भौर 
व्यक्तिगत स्वार्थों से ऊपर उसका घिराद द्रष्शा श्रौर सहासानव का रूप, वह 
रूप जिसमें उसकी चेतना औौर ग्रभिरुचि का केल्र सम्पुर्ण ब्रह्माण्ड श्रथवा सानव 
जगल्‌ की श्रसीमता होती है, श्रौर जिस रूप में वह वेयक्तिक एवं बर्गंगत स्थार्थों 
तथा प्रवनों से कही ऊपर उठकर स्वयं सानव-जीवन का अर्थ झौर लक्ष्य स्थिर 
करना चाहता है। में मानता हैं कि इस प्रकार की तिर्व्य क्तिक(या निर्वेषक्तिक ) 
महत्ता स्वयं सानव-प्रकृति का अंग है--बह छोटे-से-छोटे सनुष्य में सौजूद है--- 
तभी तो उसे अ्रभिव्यक्ति देने वाले साहित्य का साधारणीकरण सम्भव होता 
है। कलाकार की श्रनुभूति की इस विशेषता को में 'रिलीजिश्री-फिलॉसफिक' 
(धार्मिक-वारज्ञनिक) बृत्ति कहुँगा। टॉह्स्टॉय गोर्को श्रौर बालक से बृहत्तर 
झौर महत्तर कलाकार हैं क्योंकि वे सामाजिक-नैतिक धरातल के कलाफार होने 
के साथ-साथ दार्ईमिक-धारमिक कलाकार भी हे । कहना ने होगा कि इस दोनों 
महत्त्वपूर्ण बुत्तियों का प्रास्तिकता श्रथवा मास्तिकता से कोई श्रावइयक लगाव 
नहीं है । 
प्रगतियादी (तथा श्रन्य प्राद्शवादी श्रालोचक) कभी-कभी यह संफेत देते 
पाए जाते है कि साहित्यकार जीवन की कुछ छवियों का चित्र खीचे, कुछ क़ा 
नहीं । इसके विपरीत हमारा विचार है कि मानव-प्रकृति का कोई भी सत्य एकान्त 
हेय नहीं हे । आधुनिक यरोप के लेखफ प्राग्रः यभिणी-हुत्नी-फा-वर्णन-नहीं करले, 
"किन्तु कालिदास तथा प्रन्‍्य भारतीय कवियों में किया है। जिस प्रकार श्रेष्ठ 
वाशनिफ विश्व की समग्रता का श्रतुचित्तन करता है, वैसे ही शेष्ठ कलाकार 
समग्र जीवन का । और इस व्यापक शनुचिन्तन के धरातल पर ही वह श्रादर्श 
जीवन के व्यापक-विषुल रूप का संकेत करता है। एकपक्षी कलाकार कभी 
जीवन की सम्पुर्णता का मियामक्ष नहीं बच सकता । वह पाठक का पूर्ण विह्वास 
भौर प्रात्मीयता भी नहीं प्राप्त कर सकता, जो उसके वास्तविक हृदय-परिवर्तन 
के लिए जुरूरी हे। पाठक से यथार्थ को छिपाकर उपदेश पेने फी प्रवृत्ति को 
से हल्का प्रावशवाद कहता हूँ । यह श्रादर्शवाद बस्तुतः सफल नहीं होता। महास्‌ 
पग्रावर्धावादी गांधी जी के प्रनुयागियों का, स्वतस्त्रता फी प्राप्ति के बाव का 
नाठकीय कायापलट इसका प्रसारा है। 
में एक क्षेत्र का उदाहरण व्‌ । साहित्यकार को फहां तक नर-तारी के शारी- 
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रिक शझ्ाकषंण और सम्बन्ध की बात करती चाहिए ? कालिवास, भारवि औौर 
माघ के काव्यों में सेकड़ों श्लंगार-नित्र है, जिसमें कुछ श्रइलील भी कहे जा 
सकते है; कया इन कवियों ने ऐसा काव्य लिखकर श्रनुचित काम किया है ? 
में एक बुस॒रा प्रदन पुछं--क्या हमारे युव॒क-युवतियों को वात्स्यायन के फाम- 
सूत्र जैसी पुस्तकें पढ़नी चाहिएँ ? और कया एक सभ्य देश में ऐसी पुस्तकें 
लिखी जानी चाहिएँ ? क्या प्राचीन भारत, जिसमें भारवि, वात्स्यायत श्रावि 
हुए थे, एक सभ्य देश था ? आप में से कुछ लोग इस प्रहनों का 'हाँ' में उत्तर 
देते हुए भी कहना चाहेंगे--लेकिन श्राज की परिस्थिति में हम ऐसे काव्य को 
, प्रोत्साहत नहीं देता चाहते । विद्यापति श्रौर सूर का समय और था, भ्रव जुसाता 
दूसरा है । 

मेरा उत्तर है, जमाना दूसरा हो, पर मानव-प्रकृति प्रायः वही है। भौर फ्या 
सचमुच जमामा वूसरा है ? क्या श्राप नहीं जानते कि युग में श्राज के सिलेसा- 
घरों तथा बम्बई, दिल्‍ली, लखनऊ झावि के नागरिक जीवन सें कैसा वातावरण 
है ? यह बातावरण विशेष सनोवृत्ति यां जगाता है। प्रश्न यह है---क्या श्राप पन 
मनोवृत्तियों के बवने-बिगडने की समस्या वातावरण पर ही छोड़ देंगे, या उसमें 
साहित्यकार का सहयोग भी लेंगे ? प्रौर यह सहयोग प्राप जिम्मेदार साहित्यकारों 
से लेंगे--उन्तसे जो वर्तमान झौर भविष्य के भ्रालोचकों की परवाह करते हे, 
था उनसे जो उत्तेजक साहित्य बेचकर सिर्फ पसा कमाना चाहते है ? शौर' में 
बतलाऊ--जिम्मेदार साहित्यकार वातावरण की सचाई फो कुछ हुव तक प्रत्यक्ष 
करके ही '्पना काम कर सकता है। सेक्स श्रौर श्रर्थसंचय के क्षेत्र में फुछ 
मनोवृत्तियाँ श्राज के बातावरणा में बत रही है। उन मनोवुत्तियों को भैतिक 
परिषि में लाने के लिए यह जरूरी है कि साहित्यकार नये सनुष्य की नई 
बुबंलताशों भ्ौर विवशताओ्ों को समझने का प्रयत्न करे | ऐसा कर के ही वह 
प्रपेक्षित नई नैतिक मनोधुत्ति उत्पल कर सकता है। यवि ऐसा न हो सका, तो 
एक भयंकर नेतिक शूर्यता हमारे समाज कौ ध्वस्त कर देगी, क्योंकि भये 
घातावरण में पुरानी नेतिक मान्यताशों फो जीवित रख सफना स्वयं विधाता के 
लिए भ्री सम्भव नहीं है । 

जिसे जीवच-विवेक कहुसे है चह किसी व्यक्ति या जाति को लम्बी एवं 
प्रनवरत साधना से सिलता है। भ्रसली विवेक जीवन के तथ्यों की विस्तृत चेतना 
पर श्राधारित होता है, तथ्यों की श्रनदेखी पर महीं । वाल्मीकि के राम ने सीता- 
हरण के बाद दो स्थलों में कहा है---“सुभे चिन्ता इस बआात-शी है फि सीता 
का योवन ढल जायगा । हम में से कोई कल्पना भी नहीं कर सकता कि तुलसी 


हिन्दी-समीक्षा : एक दृष्टि ११ 


के राम कभी ऐसा सोच भी सकते है। किन्तु क्या सचसुच यह कहा जा सकता 
है कि इस सम्बन्ध में वाल्मीकि की प्रपेक्षा तुलसी ने श्रधिक जीवन-विवेक का 
परिचय दिया है ? तुलसीदास कालिदास से भ्रधिक ज्ञानी हो सकते है, पर क्‍या 
सचमुच कॉलिदास में उन से झ्धिक कलात्मक विधेक नहीं है---घहु विवेक, 
जिसके द्वारा एक जाति समुद्ध, रसपूर्ण जीवन-व्यत्तीत कर सकती है ? मे हिन्दी 
लेखकों से कहना चाहता हूँ कि वे श्रपने देश की प्राचीन 'क्लासिक्स' की 
उपेक्षा न करें, शौर ह्ासकालीन हिन्दी-साहित्य की श्रपेक्षा उस संस्कृत- 
साहित्य से अश्रभिक प्रेरणा लेने का प्रयत्त करें जो समुन्तत भारत में लिखा 
गया था। संसार के बिरले ही देशों को ऐसी सम्‌द्ध सांस्कृतिक धरोहर , 
प्राप्त है । 

भ्रब हम प्रगतिवादी समीक्षा के व्यायहारिक रूप को देखे। डॉ० रामविलास 
के उद्धरणों में कहा गया है कि प्रगतिशील साहित्य फो श्रेष्ठ साहित्य होना 
चाहिये श्र यह कि सब भ्रेष्ठ साहित्य प्रगतिशील नहीं होता। हम कहेंगे कि श्रेष्ठ 
साहित्य इस श्र्थ में उपयोगी एवं मानव-विकास को श्रागे ले जाने वाला होता 
है कि वहू जीवन के सार्थक तथ्यों की चेतना जगाता है । वस्तुत्रः प्रत्येक सांस्क्र- 
तिक प्रयत्न चेतना-विकासी होता है, श्रौर चेतना फा विकास सांस्कृतिक प्रगति 
का श्रावइयक तत्त्व है। लेकिन इस प्रसंग को हम इस सस्य यहीं छोड़ें । प्रभति- 
बाबवियों की व्यावहारिक आलोचना से श्रक्सर लोगों को यह शिकायत हो जाती 
है कि के भ्रालोच्य कृति में श्रेष्ठता के एक ही उपादान की विदश्येष खोज फरते 
है, श्र्थात्‌ एक विशिष्ठ ढंग की प्रयतिशीलता की । इसका परिणाम यह होता 
है कि उनकी श्रालोचना साम्प्रदायिफ रूप धारणा करते लगती है। वे तथा- 
कथित प्रगतिशील कृतियों की कलात्मक श्रासक्ति की उपेक्षा श्रौर दूसरी श्रेष्ठ 
क्ृतियों की श्रेष्ठता से इन्कार करने लगते है । इससे यह जान पड़ने जगता है 
कि प्रगतिशील समीक्षक समीक्षक नहीं प्रधारक है--थे पहले एक सम्प्रदाय के 
सदस्य है, बाद में साहित्य-समीक्षक । 

में प्रगतिवादी समीक्षा को 'भ्रार्शवादी समीक्षा फहूँगा। ऐसी पमीक्षा के 
साथ हमेशा यह ख़तरा रहता है कि वह साहित्यिक श्रेष्ठता की भाग के स्थान 
में प्रपने श्रादर्शों की सॉंग रख दे । हमारी समीक्षा में यह माँग शुक्ल जी के 
समय से ही चली भा रही है। छायावादियों की विध्लेषणात्मक श्रालोचनगा इस 
सांग था भावना से संपृषत है। इसका एक कुपरिशास थहु है कि हमारी 
विश्लेषसात्मक श्रालोचना परिपक्व नहीं हो पा रही है । में प्लौर कट्ूँ--कोई 
जाति या साहित्य लम्बी साधना हारा ही विश्लेषणात्मक, चेतना-विकासी 
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समीक्षा को विकसित करता है। अंग्रेजी साहित्य में कई झताब्दियों से ऐसी 
श्रालोचना होती भाई है। श्राज भी वहाँ अनेक प्रौढ़ समीक्षक मौजूद है । इस 
वृष्टि से हिन्दी-समीक्षा बेहद पिछड़ी हुई है । श्रौर इस वृष्टि से प्राचीन भारत 
के अलंकारशास्त्री बहुत भागे बढे हुए थे । 

इस प्रकार की सफल समीक्षा फे लिए विश्व-साहित्य की 'कलासिक्स' का 
मिकट और ईमानदार परिचय श्रपेक्षित है। ईमानदार परिचय से हमारा मतलब 
है, पूर्वाग्रह से ब्रुल्य परिचय ३ हम 'क्लासिक' साहित्यकारों के निकठ सुख्यतः 
श्रेष्ठ साहित्य की संवेदना प्राप्त करने जायें, अ्रपने प्रिय सातों के निवर्शन खोजने 
नहीं । सच यह है कि साहित्यिक सानों की चेतना-प्राप्ति एक ऐसा व्यापार है 
जो महनीय कृतियों के प्रध्ययन के साथ लगातार अनुष्ठित होता रहता चाहिए । 
पुर्वाप्रही श्रालोचक 'क्लासिक्स' में प्रायः वही ओर उतना ही देख पायगा जितना 
आर जो उसने देखने का संकल्प किया है। इसका फल यह होगा कि पलासिक्स 
का भ्रध्ययन उसकी रस-चेतना को विशेष समृद्ध श्ौर उर्धर नहीं बना पायगा। 
भुभे भय है कि प्रधिकांश प्रगतिवादी श्रालोघक या तो क्लासिक्स को पढ़ते नहीं 
या उन्हें ईमासदारी से नहीं पढ़ते । फलतः प्रतिभाशाली प्रगतियादियों की धाणी 
में भी वहु गहराई और मौलिकता प्रायः नहीं श्रा पाती जैसी शुक्ल जी में पाई 
जाती है। वे प्रायः यन्त्रवत्‌ कुछ मतवादी सूत्रों या मारों फा उपयोग करते पाए 
जाते है । इस वातावरण में बूसरे समीक्षक भी गहुरी रस-वुष्दि के स्थान में 
प्राकर्षक सुत्त बोलने का प्रयत्त करते हैं। फल यह होता है कि श्राज के श्रधि- 
कांश झालोचक सस्ती नारेबाजी श्रौर मिन्‍्दा-स्तुति के भ्रतिरिक्त कुछ भ्रौर कप 
फर पाते हे। वे प्रायः श्रेष्ठ साहित्य के विधायक विधिध उपादानों की जीवन्त 
चेतना से वंचित रहते है; श्रौर इसीलिए सन्तुलित श्रालोचता सही कर पाते । 

किस्तु शायद प्रगतिधादी की एकागिता और कट्ट रता उसके विशिष्ट सानवण्स 
श्रोर जीवन-दर्शन की स्वीकृति के लिए श्रावश्यक हैं । सीर ने श्षपने काव्य की 
प्रशंसा करते हुए लिखा है: 

किसने सुन शेरे मीर यह न कहा, 
कहियो फिर हाय क्या कहा साहब ! 

मीर के इस शेर को सुनकर बेसास्ता मुंह से शेर के उत्तरा्ड का उद्गार निकल 
पड़ता है ॥ लेकिन भेरा श्रनुसान है कि भ्रगतियादी के मुस से ऐसा उद्धगार नहीं 
मिकलेगा । निविकार, इखियजयी तपस्वी की भांति वह पूछेगा, भ्राप्तिर इस 
शेर की सामाजिक उपयोगिता क्‍या है ? क्रौर उसका अपने समय की श्रर्थिक- 
सामाजिक व्यवस्था सें सम्बन्ध भी कया है ? इसी प्रकार बिहारी के उस प्रसिद्ध 
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बे 


दोहे 'बतरस लालच लाल की मुरली घरी लुकाय', को सुतकर वह अरतकित 
प्रशंसा के भाव से विभोर नहीं हो सकेगा, क्योंकि उक्त पथ्च की म्तानव-विकास के 
लिए कोई बुद्धिगम्य उपयोगिता नहीं है। 

लेकित यहु क्‍या जुरूरी है कि जीवत श्रौर कला का चरम प्रयोजन बुद्धिगम्य 
ही हो, भौर बीसवीं सदी के मध्य भाग तक पूर्णतया समक्त ही लिया गया 
हो ? प्रगतिवादी इस प्रकार के किसी प्रनर्गल रहस्पचाद को स्वीकार करने को 
तैयार पहीं है । 

पर कया यह ठीक है कि प्रयतिवाद का विशिष्ट प्रथोजन एकांगी सत्य को 
स्वीकार करके सिद्ध हो सकता है ? ' हुमें इसमें सन्देह है । हम डॉ० रामविलास 
के वाब्दों में कहें--प्रगतिबादी साहित्य को भी साहित्य होना चाहिए। यदि 
प्रगतिवादी साहित्य को प्रभावशाली साहित्य बनना है तो उसके लेखकों-समीक्षकों 
को यह खोज करनी ही पड़ेगी कि श्रतीत के महान साहित्यकारों ने किस प्रकार 
श्रपत्ती कृतियों को प्रभविष्णु बनाया था। 

हमारा प्रनुमान है कि प्रगतिवाद का विशिष्ट सत्देश तभी प्रभावशील रूप 
में प्रकद होगा जब उसे जीवन की सम्पूर्ण प्रकुण्ठित श्रभिव्यक्ति के बीच ग्रथित 
ओर प्रतिष्ठित किया जायगा । इस सम्बन्ध में हमने युग और साहित्य निबन्ध 
में ('साहित्य-चिन्ता' में) विस्तार में विचार किया है। श्रन्ततः सा््सवाद 
जीवन के बारे में एक सत्य है, एक-मात्र सत्य नहीं; दूसरे महापुरुषों द्वारा 
उवृधादित सत्यों से श्रलग रहकर नहीं, उनमें गुँथकर ही बहू मानवता की 
महत्त्वपूर्ण धरोहर बस सकेगा । 

श्रौर इसी प्रकार, पूर्णतया प्रभावशील बनने के लिए, साहित्य-सृष्टि पर 
उचित प्रभाव डाल सकने के लिए, भगतिवादियों को समीक्षक ही नहीं, सहूदय 
भी बनना पड़ेगा। उन्हें इतना नेतिक साहुत बढोरता होगा कि वे मीर और 
बिहारी की वाणी की मुक्तकण्ठ से दाब दे सके। हुसारा विश्वास है कि 
झनुयायियों की सत्य को मानते-कहने की प्रवृत्ति से कभी किसी सम्प्रदाय को 
हामि नहीं पहुँचती । सच यह है कि वास्तविक प्रगतिवादी कभी कट्टर प्रर्थ में 
साम्प्रदायिक नहीं हो सकता । 

आर्य-समाज के प्रवर्तक भहधि वयातत्द ने सुधार की भोंक में_रघुवंदा', 
'रामचरितसानस' श्रादि काव्यों का बहिष्कार करने का श्रावेश दिया था। सहृवय 


+++“-+++*+-++-: ंपकजर 


: बिद्वानों ने सादर उनके इस श्रादेश को भ्रस्वीकृत कर विया । जिन श्रनुयायियों 
ने उसे माना, उन्होंने अपने जीवन की सांस्कृतिक सरसता को भ्रनजाने क्षेत्र कर 
लिया । बिहारी, मीर, विद्यापति और मेघदूत के गायक का बहिष्कार भी भन्तत: 
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मनुष्य की सांस्कृतिक समृद्धि के लिए क्षतिदायक होगा, इससें तमिक भी सब्वेह्‌ 
नहीं । 

अ्रब तक हमने जो कहा उससे श्राप यह निष्कषे ने त्िकालें कि हम अगति- 
बाद के विशिष्ट दृष्टिकोश के बिरोधी है। नेतिक-सामाजिक दृष्ठि से प्रस्तुत 
लेखक का आदर्श प्रायः वही है जी समाजवाद और साप्यचाद का, पर इसके 
लिए वह माक्सेवाद के विशिष्ठ दंत को, श्रथवा प्रगतिवाब के भ्रालोचनात्मक 
मत्तों को, समग्रता में स्वीकार करता जरूरी नहीं समभता--ठीक उसी प्रकार 
जिस प्रकार सच बोलने की उपयोगिता को स्वीकार करने का श्रर्थ किसी 
बिद्षिष्ट धामिक सम्प्रदाय का श्रतुयायी होना, श्रथवा ईश्बरवादी होना, नहीं है । 
अतिरिक्त टिप्पणी 

ऊपर के निबन्ध में प्रगतिवादी मान्यताश्रों की समीक्षा विशुद्ध वेज्ञातिक 
“स्पिरिट्ट' में, साहित्य की रसात्मकता की वृष्टि से की गई है। हयूकैक्स ने भी 
इसी दृष्टि से 'रामाजिक विषय-घस्तु' के मन्तव्य को रखा है। उक्त लेखक के 
झनुसार उच्चतम साहित्य की विषय-सामग्री सामाजिक जीवन रहा है, और 
होना ही चाहिए। महाप्राण साहित्य सवा से सामाजिक कदामकश का सिन्न 
सींचता श्राया है । श्रतः ऐसे साहित्य में चित्रित पात्र व्यक्तित्वशाली होते हुए 
भी 'टाइप' होते है--अपने युग की संचालक शक्तियों के प्रतीक । हिन्दी में 
प्रेभचन्द के पात्र ऐसे ही है । 

हमारा विचार है कि साहित्य में व्यक्त होने वाली श्रनुभूति की कई सिस्तें, 
प्रायात या )7श]90778 होती है । सामाजिक 'डाइमेन्दाम' प्रमुख हो सकती 
हैं; पर वह एक-मात्र डाइसेन्शन नही है। कम-से-कस दो सिस्‍्तें भौर है, विशुद्ध 
मनोवेज्ञानिक तथा रिलीजियो-फिलॉसफिक (दार्दानिक-धार्सिक) । ये तीसों सिस्‍्तें 
परस्पर निरपेक्ष न होते हुए भी विबिकत की जा सकती हैं ।* विश्व के श्रधि- 
कांड महान्‌ साहित्यकार जिन्होंने युग-चित्र दिये हैं, सामाजिक सिस्‍्त में प्रत्तव्‌ प्टि- 
सस्पन्‍न थे । किन्तु दास्ताएप्स्की का महत्त्व सुध्यतः सनोवैज्ञानिक सिस्‍्त की 
गहरी प्रनुभूति में है। 'मेघदूत' भ्रौर रथीन्द्र, शैली श्रादि की महुत्ता का भी यही 
रहस्य है। रबीख्, गेटे श्रादि में रिलीजियो-फिलॉसफिक सिम्त की ऋलकं भी 





१. 'डाइसेन्शन' के लिए सिम्त शब्द के प्रयोग का सुझाव श्री शिवदानसिह्‌ 
चौहान से मिला है | “रिलीजस? और धार्मिक की ध्वनियों में श्रस्तर है | 
पर दूसरा शब्द न मिलने से धार्मिक! का प्रमोग करना पड़ा है। अनुभूति 
की इन सिम्तों के विस्तृत विवेचन का यहाँ स्थान नहीं | 
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है । श्ेक्सपियर तथा टॉल्स्टॉय तीतों ही सिम्तों की श्रभिव्यक्ति में महान्‌ है । 

जीवन की समग्रता के प्रति प्रतिक्रिया को हमने वा्शनिक-धार्सिक वुत्ति 
फहा है । इसी का एक रूप श्रतास्था और सन्देह है। हमारा अनुमान है कि 
तथाकथित प्रयोगवादी काव्य युग की उस अ्रनास्थामूलक संवेदना को व्यक्त करने 
का प्रयत्त है जो विज्ञान द्वारा प्राचीन नेतिक-धार्तिक दृष्टियों के विधदन झौर 
महायुद्धों हारा उत्थापित नैराइय के वातावरण से उदभूत' हुई है। प्रथम भहा- 
युद्ध के बाद यरोप में भी ऐसे काव्य की लहर श्राई थी । सिद्धान्ततः हम ऐसे 
साहित्य के विरोधी नहीं । हम नहीं समभते कि किसी को ठोक-पीटकर, क्षृत्रिस 
उपायों से, झ्रास्थावान्‌ एवं प्राशावादी, श्रथवा श्रास्तिक या माक्सबादी बनाया 
जा सकता है। किन्तु हमारा श्रनुमान है कि शैली-विषयक श्रतिजागरूकता श्रथवा 
अन्‍य किन्‍्हीं कारणों से प्रयोगवावी काव्य मासिक नहीं हो पा रहा है । 

मिबन्ध में प्रगतिवादी व्यावहारिक श्रालोचना की समीक्षा कुछ श्रतिरंजित 
है, सो इसलिए कि उक्त शभ्रालोचना की कप्तियों पर तेज रोशनी पड़ सके थों 
हम जानते हे कि डॉ० रामविलास से छाथावादी काव्य और कवियों का सहानु- 
भूतिपूर्ण विवेचन किया है। यही बात प्रकाशघन्द्र गुप्त आदि पर लागू है। 
विशेषतः प्रस्तुत लेखक को इस दिशा में कोई व्यक्तिगत शिकायत नहीं । “पथ 
की खोज' की जो पाँचेक महत्त्वपूर्ण समीक्षाएं ('हंस', 'नया साहित्या'ं भौर 'प्रतीक' 
में) मिकलीं उनमें श्री प्रकाशवन्द्र गुप्त श्र श्री तेमिचन्द्र जेन की समीक्षाएं 
उतनी ही एकांगितादन्य थीं ज॑सी श्रन्य सहानुभूतिशील झालोचकों की । फिर 
भी हमें दो बातें कहनी हैं । एक यह कि प्रगतिवादी श्रालोचकों को श्रेष्ठ साहित्य 
के वूसरे (सामाजिकता एवं प्रगतिशीलता से भिन्‍न) उपादानों की नफेवल 
उपेक्षा नहीं करनी चाहिए, बढ़िक उनके सम्बन्ध में चिन्तम प्रौर विचार भी 
करना चाहिए । इूसरे, जिस लेखक को शभ्रन्य समीक्षक (तथा पाठक) श्रच्छा 
समभते है उसकी श्रेष्ठता से इन्कार करते का उन्हें हुठ नहीं करना 
चाहिए । क 

_जनेख शोर प्रश्ेय-दोनों ही में सामाजिक यथार्थ का चित्रण फम है, दोनों 

व्यक्तिवादी है, फिर भी दोनों महत्त्वपूर्ण लेखक है--शायद थे श्रनुभूति की 
दूसरी सिम्तों को पकड़ते है। इसके विपरीत प्रेमचन्द में 'दार्शनिक-धासिक' 


२, इधर प्रगतिवादी समीक्षका तथा साहित्यिको के दृष्टिकोण में परिवतंन हुआ 
है जो स्वागत के योग्य है | प्रगतिवादियों ने साहित्य के सामाजिक पहलू 
पर गौरव देकर नि;सन्देह हमारी समीक्षा-दृष्टि को समृद्ध किया है। 
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सिम्त की भ्रनुभूति का झभाव है | देखने तथा विचार करने की बात यह है कि 
कहाँ तक' एक या दूसरी सिम्त से सम्बद्ध अनुभूति की कम्री लेखक की कला फो 
कमज्ञोर बसाती है। सम्भवतः सामाजिक भ्रनुभूति उपन्यासकार के लिए सबसे 
भ्रधिक श्रपेक्षित है। पर क्या, विभिन्‍न लेखकों की तुलनात्मक समीक्षा हारा, 
यह दिखाया जा सकता है कि उक्त श्रनुभूति की फरमी-बेशी उन्तकी बूसरी 
प्रनुभव-सिम्तों के उदघाटन पर भी भ्रसर डालती है ? भ्रवद्य ही यह कार्य 
सृक्ष्म तथा गहरे विकलेषण की श्रपेक्षा रखता है, फिर भी समीक्षकों को उसका 
प्रयत्त करना चाहिए। ऐसे भ्रयत्त के बिना वे साहित्यकारों भ्रथवा साहित्य-सुष्ठि 
पर गम्भीर प्रभाव नहीं डाल सकेंगे । 
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समाज-शास्त्रीय आलोचना को श्रालोचना की एक प्रमुख्न वृष््ध श्रथवा 
प्रणाली के रूप में प्रतिष्ठित करने का अधिकांश श्रेय. साक्सवाव को है । 
संक्षेप में, समाज ज्ञास्त्रीय आलोचना किसी साहित्य-कृति के बारे में वो प्रदतत 
करती है । एक यह कि उस कृति को जो विशेष खझूप प्राप्त हुआ है उसका उस 
कृति के निर्माण-काल की सामाजिक वास्तविकता से क्या सम्बन्ध है; श्रर्थात्‌ 
कहाँ तक उसके उस रूप की व्याख्या तत्कालीन साधाजिक यथार्थ द्वारा हो 
सकती है। यहां व्याद्धा से मतलब है कार्मे-कारण ऊप ध्याय्या का। सासा- 
जिक यथार्थ साहित्यिक कृतियों के विशिष्ट रूपों का कारणभूत होता है । इसरा 
प्रइत, जो समाज-दास्त्रीय आालोचक उठाता है, यह है---कति-विशेष या श्रालोच्य 
कृति का तत्कालीन समाज पर क्या प्रभाव पड़ा ? उसने सामाजिक जीवन की 
दिशा को किस प्रकार प्रभावित किया ? 

हमने कहा कि समाज-शास्त्रीय सीक्षा-दृष्ठि के प्रचार का विशेष श्रेय 
कार्लेसाकर्स के अ्रतुयात्रियों को हे। मा्र्सवाद सानता है कि सब प्रकार की 
चेतना विभिन्‍त सत्ताओ्रों द्वारा निर्धारित होती है; सत्ता मौलिक है; चेतना उसका 
' बिकार था प्रतिफलन । तत्त्व-मीमांसा ((270008९) में इस सिद्धान्त का 
मतलब होता है भौतिकबाव, श्रर्थात्‌ विद्रव-सृष्दि में ल्ेतत के ऊपर जड़ की 
प्रधानता का सिद्धान्त । विदव-सुष्ठि में सामान्यतया जड़-तत्त्व की सत्ता पहले है, 
चैतन्य श्रथवा वेतना की बाद को । इस सामान्य सिद्धान्त का ही एक विशेष 
रूप यह मान्यता है कि सामाजिक चेतना, जिसकी अधभिव्यक्षित वर्शोत, श्राचार- 
शास्त्र, साहित्य भ्रादि में होती है, अ्रपने मूल झूप में सामाजिक सत्ता द्वारा निर्धा- 
रित को जाती है। इसका मतलब यह हुआ कि युग-विशेष एवं समाज-विशेष 
का साहित्य अनिवार्य रूप में अपने देश-काल की वास्तविकताश्रों की प्रतिफलित 
करता है। यहाँ शापव 'अनिवाये' विशेषण सर्वाश में उपयुक्त नहीं है। यह्‌ 
भी सम्भव है कि एक लेखक या साहित्यकार श्रपने युग से तठस्थ रहता हुश्रा 
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विगत युग की भावनाओं की पुमरावृत्ति करता रहे । लेकिन ऐसा लेखक श्रपने 
युग का प्रतिनिधि लेखक ने बन सहेगा। उवाहरण के लिए हिन्दी में 'भारतेस्तु 
का प्रेस-काव्य शोर 'रत्तनाकर! की छृतियाँ उनके विश्विष्ट थुगों की प्रतिनिधि 
रखताएँ नहीं है । 

तो, श्रेष्ठ साहित्य, भ्रथवा वहु साहित्य जो ऐतिहासिक महत्त्व को प्राप्त 
करता है, स्वभावतः युग-जीवन के तत्वों से प्रथित होता है--बहू भ्रपने समय 
के सामाजिक यथार्थ को प्रकद या प्रतिफलित करता हे। साथ ही वह युग- 
'जीवन का दिद्या-निर्देश भी करता है, वह युग-जीवन को बदलने फा भ्रस्त्र भी 
बन जाता है। 

इस बदलने की प्रेरणा को इस साधारण रूप में सम्रफा जा सकता है कि 
कलाकार जनता में बदले हुए यथार्थ के प्रति नये ढंग से रागात्मक प्रतिक्रिया 
करने की, प्रथवा उसके प्रति तये सनोभाव बनाने की, सचेष्टता उत्पन्त करता 
है। संवेदनशील होने के कारण! कलाकार नये वातावरण में नये ढंग से प्रति- 
फ्रियाएँ करता है और वह श्रपनी इन प्रतिकियाश्रों को जनता श्रथवा पाठकों में 
संक्रान्त कर वेता है। इस प्रकार कलाकार ग्रपने पाठकों को तई रागात्मक 
स्थितियों से परिचित करता हुआ उनका सये यधार्थ से भावता-मुलक सम्बन्ध 
जोड़ देता है । 

किन्तु सावर्सवादी श्रालोचक प्रायः बदलते की इंतली सात्न प्रक्रिया से 
सत्तुष्ठ नहीं होते । उनकी साहित्यकार से यह भाँग रहती है कि वह जनता 
भ्रथवा उसकी मनोवुत्ति को एक विशेष ढंग से बदलने की प्रेरणा दे---उन्हे, 
एक विशिष्ट परिभाषा के श्रमुसार, प्रगतिशील बनाये । जहाँ समाज-शास्त्रीय 
दृष्टिकोण का थोड़ा-बहुत प्रभाव प्रायः सभी देशों के भ्रालोचकों पर पड़ा है 
वहाँ 'बदलते' की उक्त माँग का समर्थन सर्वन्न नहीं हुआ है । उवाहरण के लिए 
जहां टी० एस० इलियह के काव्य की समाज-आशास्त्रीय ढंग की छामबीन प्रथवा 

 सीक्षा करने के प्रथत्त हुए हैं वहाँ श्रधिकांश अंग्रेजी श्रालोचकों ने उस फाव्य 
को 'भ्रगतिशीलता' की कसोदी पर कसने का प्रथत्त नहीं फिया है । 

प्रब हम समाज-दास्त्रीय श्रालोचता के महत्व और सीमाश्रों पर शक्रपने 
विचार प्रकट करें। 

'साहित्य-चित्ता' में हमने श्रालोबता को रसानुभूति की बौद्धिक व्यास्पा 
चित करते हुए भ्रालोचक के दो सुझ्य काम बतलाये है--एक, फृति-विशेष 
को रसमय ग्रथवा नीरस बनाते वाले उपावानों की श्रोर संकेत करता; श्ौर 
दूसरे, समुचित दृष्टिकोण से उस कृति का भल्यांकन करना। श्रस्ततः साहित्य 
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फो रससय अ्रथवा तीरस बनाने बाली चीज, हमारे मत में, जीवन की प्रयंबती 
छवियों का सफल या श्रसफल सन्निवेश है। संक्षेप में, साहित्य की विषय-बस्तु 
दो प्रकार की है। प्रथमतः साहित्य बाह्य परिवेश की उन छवियों या स्थितियों 
को सामते लाता है जो हमारी रागात्मिका प्रकृति को छूत्ती या प्रभावित करती 
हैं। दूसरे, साहित्य उन सनोभावों, भावनाश्ों तथा वृत्तियों को प्रकाशित करता 
है जो उपयु क्‍त स्थितियों द्वारा जगाई जाती हैं । सच यह है कि साहित्य की 
इस दो प्रकार की विषय-वस्तु को बुद्धि द्वारा विधिक्त क्षिया जा सकता है, 
किस्तु व्यवहार में ग्लम किय। सही जा सकता । जहाँ पश्रात्मनिष्ठ कोटि के 
कलाकार भावनाओ्रों या मनोवृत्तियों को मूर्त करने का अधिक प्रयत्त करते हे 
वहाँ वस्तुतिष्ठ कलाकार उन्त मनोवृत्तियों की प्रेरक परिस्थितियों के विशद चित्र 
उपस्थित करते है। बात इतनी ही मही है। जिसे हम बाह्य परिस्थिति कहते 
हूं बह केवल भौतिक पवार्थों या शक्तियों का संगठत-सान्र नहीं होती--उसमें 
दूसरे मर-तारियों फी भावनाएं श्र मनोभाव (23007777025).भी सम्मिलित 
होते है । उदाहुरण के लिए राम के वन-गमन-प्रसंश में कंकेयी की भह्त्वाकांक्षा, 
भरत की निःस्पृहता श्रोर मातू-स्नेह्‌ तथा वशरथ, सुभन्‍्त, सीता श्रावि की भाव- 
तनाएँ भी परिवेश भ्रथवा बाह्य स्थिति का अंग बन जाती है । फिस्तु जहाँ कवि 
स्वयं ही वक्ता है, जैसे कि गीतों अ्रथवा प्रन्य मुबतक काव्य में, बहाँ यह स्पष्टता 
से देखा जा सकता है कि यहु श्रात्मनिष्ठ कोटि का कलाकार है श्रथवा वस्तु- 
निष्ठ कोटि का । इस वृष्टि से छायावादी तथा प्रयोगवादी काव्य दोनों ही 
प्रात्स-परक काव्य कहे जा सकते है । 

फिर भी अधिक सच यहु कहना है कि अ्रधिकाँश काव्य में बाह्य शोर 
प्रांतरिक वास्तविकताएँ संकुल रूप सें व्यक्त या प्रकाशित होती हे । 

तो फिर श्रालीचक का काम क्‍या है ? 

साहित्य-सृष्टि श्रौर श्रालोचना दोनो ही सांस्कृतिक प्रयत्त है। संस्कृति 
फे सम्बन्ध में हमारी सामान्य धारस्पा यह है कि वह अपने विभिन्‍न रूपों 
में विशेष दृष्टियों से श्र्थवत्ती चास्तविकताओों की चेतना उत्पन्त करते क॑ 
प्रक्रिया या व्यापार है। साहित्य सांस्कृतिक प्रयत्न है क्योंकि वह हसमसें 
उस वास्तविकता की चेतना उत्पस्त करता है जो हमारी रागात्मक भ्न्त+- 
प्रकृति के लिए सार्थकता रखती है । ग्रालोचक एक प्रकार से साहित्यकार 
का सहकारी होता है। उसे मुख्यतः यह निर्वेश करना होता है कि साहित्यकार 
नें जीवन के किस अंग को कितनी सफलता से प्रकद किया है। साहित्यकार 
ने जिन स्थितियों श्रोर मनोभावो को पाठक की चेतना में संक्रांत करता 
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चाहा है उन्हें श्रालोचक बौद्धिक धारखाओ्रों द्वारा पकड़कर श्रधिक स्पष्ट 
और सुलभ रूप में ग्राह्म बना देता है। प्रायः साहित्य में निबद्ध छवियों 
श्रौर भावों को साधारण पाठक 'गुंगे के गुड़ के समान श्रद्धें-संचेत भाव 
से प्रहणा करते है ॥ श्रालोचक का काम इस श्रद्धचेतना को पूर्ण-चेतना सें 
परिवर्तित करना है । इस दृष्टि से आलोचना का सुझ्य काम श्ालोच्य 
फूृति की चेतनाविकासी व्याण्या प्रस्तुत करमा है । इंगलेड, फ्रांस औौर 
प्रमेरिका श्रादि के श्रधिकांश प्रालोचक प्राजकल यही कर' रहे है। थे प्रायः 
मुल्यांकत से कंतराते हैँ । 

प्रालोचक के उक्त कार्य में समाजशास्त्रीय दृष्टिकोश किस प्रकार 
सहायक हो शकता है ? बात यह है कि युग की भाव-संवेदता में घुसकर 
कलाकार ने जो कुछ बेला और महसूस किया है उसका स्पष्ठीकरण 
बड़ा कठिंत कास है। पिछले युगों मे जित वास्तविकताश्रों और समस्याश्रों 
को नहीं देखा उन्हें बेखने की शिक्षा हमें समसामयिक एकूलों श्रथवा 
विद्यापीठों से नहीं मिलती । यह शिक्षा हमें नई प्रतिभाएं बेती हैं । इसलिए 
प्रतिभाशालियों की नई संवेदनाएं दुरूह लगती है। कुछ, क्षेत्रों में कलाकार 
पसभिव्यक्त जन-चेतना को ही वाणी देता है। ऐसी जगह वह बुरूह नहीं 
भी लग सकता है। यहाँ हम 'भी' का प्रयोग इसलिए कर रहे है कि 
कभी-कभी जलता और श्रालोचक दोनो अ्रपत्ती श्रसली युगीन भावताश्रों को 
स्वीकार करने से डरते है। श्रौर उन्हें प्रकट कर वेगे वाले कल्लाफारों को 
रोष-वृष्दि से देखते है । कितु सामान्यतया कलाकार के जदिल मनीभाव जनता 
को सहज ग्राह्म तहीं होते; वे श्रालोचकों की पकड़ में भी सरलता से नहीं भ्राते । 

अतएव ऐसे भावों के स्पष्ठीकरण के लिए झालोचक की घुसाववार 
रास्ते की शरश लेनी पड़ती है। यदि भ्रालोच्क ने वर्शन, राजनीति, श्रादि 
द्वारों से भ्रपने सुग का काफी परिचय प्राप्त कर लिया है तो यह बहुत 
सम्भव है कि वहु जठिल साहित्यिक कृतियों की व्याख्या भ्रथवा स्पष्दीकररण 
कर सके । 

दूसरे, समाज-शास्त्रीय वृष्धि कलाकार के भुल्यांकन में भी सहायक हो 
सकती है। श्रालोचक पुछ सकता है--फलाकार झपने जटिल युग-जीचत के 
कितने अंश को भ्रभिव्यक्षि वे सका है? उसने थुग-जीवल फो कितनी 
गहराई और व्यापकता में उद्घाटित किया है? कलाकृतियों का रस हंस 
एकान्त में बेठकर ज़ेते हैं, उन्हें हम मुख्यतः श्रानरद के लिए पढ़ते हैं। कितु 
जब आ्ालोचक उतका संस्वन्ध मुंग-जीबंन से जोड़ता है तो हंसें रसानुभ्रृति के 
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साथ यह चेतना भी होती है कि उन कृतियों का ऐतिहासिक रंगमंच पर 
हीने वाले विराद परिवर्तेतो से सम्बन्ध है । निश्चय ही यह चेतना हमें 
साहित्य भौर युग दोनों के समभाने में सहायता देतो है। श्राज हमें जान 
पड़ता है कि हुम समाजश्यास्त्रीय दृष्टि के बिना साहित्य के पूरे महत्व को 
हुृदयंगस नहीं कर सकते । 

अ्रव हम देखेंगे कि सम्राज-शास्त्रीय श्रालोचना का किस-किस प्रकार 
वृरुपयोग हो सकता है, श्रौर यह भी कि इस प्रकार की आलोचना की 
सीमाएं क्‍या हूँ । 

प्रालोचक का प्रभुख कार्य श्रालोच्य कलाकृति का स्पष्ठीकरणश और 
मूल्यांकन है; हमने ऊपर बताया कि किस प्रकार समराज-द्ञास्त्रीय दुष्टि इन 
दोनों कार्मो में सहायक होती है । कितु जहाँ श्रालोचक आलोच्य कृति का 
युग-जीवन से सम्बन्ध जोड़ता है बहाँ वह यह देखने की भी कोशिश करता 
है कि कलाकार जीवन के फिस पहलू को कित्तनी सफलता से व्यक्त कर 
पाया है। (इस सफलता को प्रभावपूर्ण चेतता जगाने के लिए ही श्रालोचक 
अक्सर अभिव्यक्षि फे उपकररतों का विश्लेषण करने लगता है। यह 
विसलेषण पाठकों को एक-बूसरे प्रकार की चेतना भी देता है जिसका 
सम्बन्ध श्रभिव्यक्षित की प्रक्रिया से ही विशेष रहता है।) समाज-शास्त्रीय 
अ्रालोचना के साथ मुख्यतः दो खतरे रहते हें। एक ख़तरा यह है कि 
ऐसा प्रालोचक जीवन के स्थल सामाजिक रूपों को ही देखें झोरः उसके 
सूक्ष्मतर स्परकतों की उपेक्षा कर डालें। कभी-कभी ऐसे समीक्षक कला- 
कृतियों का मूल्य श्रॉकने बेठ जाते हें जिनकी रस-संवेदना शिक्षित या 
विकसित नहीं है, पर जो श्रच्छे पंडित है। थे जीवन-दर्शन, सैतिक-राज- 
नैतिक मतवादों श्रादि पर श्रधिकार-पूर्वक बोल सकते हैँ । क्‍योंकि ये चर्चाएं 
स्वयं भ्रपने में महत्वपूर्ण है इतलिए थे यह अम उत्पन्त कर सकती है कि 
भालोचक की बातें बड़ी महत्वशाली है। लेकिन महत्वशालिती बातें भी 
अ्प्रासंभिक हो सकती है । उदाहरण के लिए छाथावादी कवियों के सम्बन्ध सें 
लिखते हुए कुछ भ्रालोचक वेबान्त के सिद्धान्तों का लम्बा-चौड़ा विवरण्ण 
देकर पाठकों पर आतंक जमा लेते है। (कामरायत्री को इस प्रकार की 
सिद्धात-परक कुछ श्रालीचाएं हमारे देखने में आाई हैं। कषीर आदि सब्त 
कवियों की भी कुछ ऐसी समीक्षाएं प्रस्तुत की गई है । साहित्यिक श्रर्थात्‌ 
जीवनाभिव्यक्ति के सौष्ठव शोर शक्ति की दृष्टि से इन समीक्षाओं का 
अ्रभिकांश भाग श्रप्नासंगिक होता है ।) 
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समाज-शास्त्रीय श्रालोचना का वूसरा खतरा यह है कि वह प्रतुत्तियों के 
विइलेषश से इतनी फेस जाय कि श्रालोच्य कृति में विशिष्ट जीवन को फितसी 
सफलता एवं सा्मिकता से श्रभिव्यक्त फिया गया है, इस मूल प्रश्न को भूल 
जाय । यह ब्तरा और भी बढ़ जाता है जब समाज-शास्त्रीय श्रालोचक 
फलाकार से एक विशिष्ट सिद्धान्त या मतबाद की पुष्टि श्रथवा प्रचार फो 
मॉग करते लगता है। ऐसे भ्रालोत्तक साहित्य में स्थूल सतवादी घोषणाप्रों 
को खोजने श्लौर पाने का प्रयत्व करते हैँ जिसके फलस्वरूप उन्हें यह 
देखने का अवकाश महीं रहता कि श्रालोच्य कृति में कोई भ्रभ्रिष्यपित 
कहाँ तक सफल अथवा रसमय हुई हे। उदाहरण के लिए भारतेर्दु की 
राष्ट्रीय कविताएं उतनी पभ्रच्छी नहीं हो सकी हें जेसा कि उनका प्रेमकाण्ग्र, 
समाज-शास्त्रीय एवं प्रगतिवादी श्रालोचकों ने इस तथ्य की उपेक्षा फी है। 

हम मानते है कि अच्ततः साहित्य-सुष्टि एक विशेष कोटि की रस- 
संवेदना की बाहुक श्रौर उस पर प्राश्षित है। भ्रतः बह बड़े-रो-बड़ा विचारक 
श्रौर पंडित, जिसने उस संवेदना को शिक्षित था विकसित नहीं फिया है, 
साहित्य की आलोचना का भ्रधिकारी हीं हो सकता । इसलिए हमें वे 
ग्रालोचक कभी-कभी हास्यास्पद जाने पड़ते है जो साहित्य की श्रालोचना 
करते हुए भ्राथिक, राजनैतिक, दार्शनिक विचारफों या नेताश्रों फी पृहाई 
विया करते है । 

क्राज के जैसे जटिल युग की संचेदतता के बाहुक फलाकार फो समझने के 
लिए उस युग की भ्रत्य प्ास्क्रतिक प्रवृत्तियों से परिचित होना जरूरी हो सकता 
है, कितु समीक्षक के लिए यह उससे कम जरूरी नहीं, बल्कि कहीं ज्यादा जरूरी 
है, कि उसने श्रभेक मये-पुराने कलाकारों के चरणों में बैठकर श्रपनी रस-संयेदना 
फा परिष्कार किया हो। यदि श्राप सुभसे श्रपत्ती साहित्यिक रचनाश्रों की 
ग्रालोचना के लिए उन वो ससीक्षकों में से--जिनसें एक ते केवल आाल्मीफि 
कालिदास, सूर, तुलसी, बिहारी-विद्यापति और पोकसपियर, टॉल्स्टाय भ्रादि फो 
पढ़ा है; और दूसरे ने केवल शंकर, धर्मकीति, काण्ट, हेगेल, कार्लसाकर्स श्रोर 
बर्टण्ड रसेल को--एक को चुनने को फहें तो से सिशतय ही पहले श्रालोचक 
को पसल्द करूँगा । 

संक्षेप में, हमारे मतानुसार समाज-शास्त्रीय दृष्टि साहित्य फो समझने का 
एक उपकरण है; वह पर्याप्त नहीं है। हम यह सानते हैं कि साहित्य में व्यक्त 
होने घाला जीवन मनुष्य का सामान्य--साधारणीकृत---जीपत है। किंतु पह 
जीवन स्थूल श्र्थ में सामाजिक समभे जाने वाले जीवत का पर्याव म होकर' 
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उससे कहीं भ्रधिक व्यापक है। घर में बैठी प्रत्येक मा श्रपने शिशु की न जाने 
कितनी छवियों पर मोहित होती है। इस मोहित होने के रस का भानवता के 
स्वास्थ्य (और सम्भवतः भ्रस्तित्व-रक्षण) से घनिष्ठ सम्बन्ध है। किन्तु उसका 
उल्लेख देश की किसी पालंमेण्ठ या विद्वत्सभा में नहीं होता। उस रसानुभूति 
का समाज-शास्त्रीप विवरण भी, शायद, नहीं दिया जा सकता। इसी तरह 
प्रकृति-फाव्य और प्रेम-फाव्य का समाज-शास्त्रीय विश्लेषण भी कुछ दूर तक 
ही प्रासंगिक हो सकेगा । 

सच यह है कि साहित्य का कार्य श्रौर प्रयोजन दोनों ही स्थल समाज- 
शास्त्रीय दृष्टि में सिःशेष नहीं होते। वेज्ञानिक श्रन्वेषरा-प्रणाली के श्राधुनिक 
व्यास्थाता कहु रहे है कि विज्ञान के नियम सूक्ष्म तत्वों के भौसत व्यवहार पर 
लागू होते है, वे 9:80757८४[ &ए९१४82९ को प्रकट करते है। इसके विपरीत 
साहित्यकार वेयक्तिक हृवय की सूक्ष्तम मिराली प्रतिक्रियाओं फो गब्दबद्ध 
करने का प्रयत्न करता है। थे प्रतिक्रियाएँ 'साधारणीकृत' होती हे--स्थूल 
सामाजिक सहयोग के धरातल पर नहीं, श्रन्तः प्रकृति के निभृत एकान्त में । 

“रामचरित मानस फी ग्पेक्षा 'सूर सागर” निश्चय ही सहत्तर काथ्य है, 
किन्तु इस तथ्य का कोई समाज-शास्त्रीय हेतु नहीं बताया जा सकता। (काव्य 
की दृष्टि से 'मामस' में श्रयोध्या-काण्ड ही महत्वशालो है; भ्रवश॒ण ही तुलसी के 
बुसरे काव्य-प्रन्थ महत्वपूर्ण है ।) बस्तुतः साहित्यिक श्रेष्ठता का असली भाप 
जीवन है, मानवता का साधारणीकरण के योग्य भाव-प्रकृति से सम्बद्ध जीवन । 
किसी देवा या युग का निराला साम्राजिक जीवन वहीं तक साहित्य का विषय 
बनता है जहाँ तक वह ॒ मनुष्य की श्रन्तःप्रकृति का झ्लालोड़न करता श्रथवा 
उसके प्रवाह को रुद्ध करता है। साहित्यकार सामाजिक, संस्थाबद्ध जीवन को 
मुख्यतः इसी दृष्टि से देखता है--अ्रन्तः प्रकृति की निजी जरूरतों की वृष्ठि से। 
साहित्यकार, मुण्यतः, भ्रन्तःप्रकृति का प्रवक्‍ता श्रौर संरक्षक है। प्रौर चूंकि 
यह श्रन्तःप्रकृति सनुष्य-मात्र में सासान्य है, इसलिए, अ्रपने गहरे रूप भें, साहित्य 
वर्ग-विशेष के लिए नहीं, मानव-सात्र के लिए होता है। इसलिए यह निर्श्वित 
है कि एक अ्धीत पूजीवादी को मैक्सिस गोकों का 'सा उपन्यास हुदयत्पन्ञी 
लगेगा; यथ्पि, प्रन्तः प्रकृति से श्रसम्पुक्त और बाहरी स्वार्थों से सम्पृषत्त सासा- 
जिक जीवन में, वह बसी साहित्य-सुष्ठि का विरोधी हो सकता है। 

साहित्यकार प्रन्याय भीर गरीबी का विरोध कर सकता है--किसी वर्म 
के साम पर नहीं, बल्कि उस सार्वभौस 'सा' के नाम पर जिसे अपने शुष्क स्तनों 
में दूध लाने के लिए पुष्ठिकर भोजन चाहिए, उस सार्वभौम् रोगी के सास पर 
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जिसे डॉक्टर की देख-रेख भौर दवा चाहिए, मानवता की उस स्वाभिमान- 
भावना के नाम पर, जो साहित्यकार द्वारा कुरेवी जाकर, एक संवेदनशील छाद्र 
युवक के लिए समान मनुष्यता का श्रधिकार मॉँगती है। श्रप्ठ साहित्य हर 
हालत में 'मानव' को अपील करता है, वर्ग-विशेष को महीं--वहु मानवता के 
साधारणीकृत जीवन-स्पन्दत का वाहक होता है। इस सचाई को हुठपुर्वेक 
अ्रस्वीकार करने का श्रर्थ है--वर्गहीनस समाज में साहित्य-सुष्ठि की सम्भावना 
से इसकार करना । इसके विपरीत हमारा भ्रनुमान है कि वर्गहीस समाज में 
ही शत-प्रतिद्षत रूप में साधारसखीकृत साम्राजिक साहित्य लिखा जा सकेगए । 
, बात यह है कि स्वार्यमूलक वल-बस्बियों के समाज में भ्रंष्ठ कलाकार कभी-कभी 
और कम श्रेष्ठ कलाकार भ्रव्सर दल-विशेष की 'बाहरी' मॉँगों का पोषण 
करता हुआ भ्रश्त/प्रकृति की मूल प्रेरणाओं से विच्छिल्त हो जूता है । उदाहरण 
के लिए 'रामचरितमानस' में बर्ग-घेतना का अंश श्रधिक है, 'सुरसागर' में सूल 
मानवीय चेतना का । यह बाल श्राज जितनी स्पष्ट देखी जा राकती है उतनी 
तुलसी के समय में नहीं देखी जा सकती थी ॥ 

दल-विशेष के स्वार्थ से भिन्‍न साहित्य तथा श्रस्य रांस्कृतिक प्रयत्नों का 
क्या निगृढ़ प्रयोजन होता है इसकी छाम्बीन के लिए एक स्वतन्त्र तिबन्ध फी 
प्रावह्यकता होगी । यहाँ हम सिर्फ इतना कहु दें फि संस्कृति का कोई भी 
प्रंग---साहित्य, दर्शन, 'माचार, नीति--पूर्णतया वर्ग-विदशेष के स्वार्थों से सिर्धा- 
रित : हीं होता; प्रत्येक सांस्कृतिक प्रयत्त को मानव-मान्न फे लिए कुछ सा्थेफता 
होती है जिसके कारण वह प्रयत्म, अपने प्रमुष्ठाता वर्ग के ऐतिहासिक लोप 


या तिरोधात के बाद भी, श्रागे झाने वाली पीढ़ियों के लिए भूह्यवान धरोहर 
बना रहता है। 
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प्रतीत सहित्य को हम क्‍यों पढ़ते हैं? 'लखनऊ-लेखक-संघ' में एक दिन 
यह चर्चा छिड़ी, पर विभिन्‍न ह॒ठपूर्ण सम्मतियों के कोलाहल में किसी सिष्कर्ष 
पर नहीं पहुँचा जा सका । कुछ लोगों ने कहा--अतीत की संस्कृति को समझते 
लिए हम तब का सहित्य पढ़ते हैं। लेकिन भ्रश्त यह है कि हम श्रतीत की 
संस्कृति को ही क्यों समझना चाहते है ? इुंसरे लोगों के भ्रनुसार हम श्रतीत 
के इतिहास श्रौर साहित्य को इसलिए पढ़ते है कि श्र/ज के जीवन के लिए शिक्षा 
ले सके । यहाँ भी एक प्रदनन उठ खड़ा होता है--प्रह शिक्षा लेने की प्रक्रिया 
क्‍या है, श्रौर शिक्षा लेनें के लिए श्राज के शिक्षक पर्याप्त क्यों नहीं है ? 

इसी सम्बन्ध में अश्रतीत साहित्यकारों के जीवन-दर्शन की चर्चा भी की जाती 
है। कतिपय समीक्षकों ने यह सिद्ठ करने की चेष्टठा की है कि विश्व के 
घइलासिकल' कवि भ्रथवा लेखक किसी-त-किसी रूप में प्रगतिशील जीवन-वर्दात 
के शिक्षक श्रथवा प्रचारक थे। कहना नहीं होगा कि इस प्रगतिशीलता की 
व्यापक और संकीर्ण अ्रनेक व्याख्याएँ सम्भव है। उदाहरण के लिए डॉ० 
भगीरथ मिश्र ने रीतिकाल-सम्बन्धी श्रपने एक निब्रन्ध में कविवर बिहारीलाल 
तथा देव के वेवान्त-परक एवं बेराग्यवादी पश्चों को उद्धुत करके उन्हें महत्त्वपूर्ण 
बतलाया है । इसके विपरीत श्री प्रकाशच्र गुध्स ने अपनी कुछ समीक्षाओं में 
सूर, तुलसी श्र/वि की जनहित की भ्रावना पर गौरव दिया है। 

किसी भी ससस्या का ससाधास एक बाहरी विश्लेषण की सतह पर किया 
जा सकता हैं, भौर वह समाधान बहुत गहराई में घुसकर ऐसे धरातल पर 
खोजा और प्राप्त किया जा सकता है जहाँ जीवन की बहुत-सी दूसरी समस्याएं 
एक सिलतबिन्दु पर श्राकर केन्द्रित होती हैं। अपर के प्रायः सभी वृष्ठिकोरों 
में सच्चाई का अंग है, उनकी कसी थही है कि वे मानव-जीवस और मावव- 
संस्कृति फी वेविध्यपूर्ण, व्यापक पीठिका से सुसम्बद्ध नहीं है । 

चिन्तन के क्षेत्र में प्रायः भ्रनेक कठिनाइयों इसलिए उपस्थित होती है कि 

रे औ 
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हम चिन्तन-प्क्रिया से पूर्णतया ईसानवार होने की कोशिक्ष महीं करते । युग 
झथवा प्रचलित दृष्टियों के भय से हम बाह्य श्रथवा श्रान्तरिक यथार्थ को पूरा- 
पूरा नहीं देखते, भ्रौर यदि देखते भी है तो उसे स्वीकार नहीं करते । फलतः 
हमारा तत्सप्बन्धी चिन्तन एकांगी हो जाता है -जिस एकांगिता को हम बचा 
सकते थे, उसे भी नहीं बचा पाते । अ्तएवं चिस्तन की प्रगति एक प्रकार से 
तेतिक प्रगत्ति भी होती है, क्योंकि बहु क्रमश. हमें यथर्थ को देखने का श्रधिक 
साहस देती है । 

यदि हम श्रपने सहज प्रमुभव पर विव्वास करें तो, कम-से-क्त श्रतीत 
साहित्य के बारे में यह कह सकते हूँ कि हम मुख्यतः उसे रस के लिए पढ़ते है। 
भले ही एक प्रन्वेषक पंडित 'सेघतूत' श्रथवा 'बिहारी सतसई' को उन युगों की 
संस्कृति समभने के लिए पढ़े, भ्रथवा इस कर्तेव्न्‍-भावता से कि उसके क्रध्ययन 
से देश फी संस्कृति की रक्षा होती है, किन्तु साहित्य के अ्रधिकांश फक्‍्कड़ प्रेमी 
इन दुक्चिन्ताओं से मुक्त होते है। संस्कृत के प्रनेफ प्रस्थों को प्रस्तुत लेखक से 
कभी दोबारा वेसने की कोल्षिश भी नहीं की, जबकि फुछ नाठकों भर सहा- 
फाव्यों को वह लगातार पढ़ता श्राया है। कारण यहु॒नहीं कि बूसरी फोहि के 
ग्रर्थ भारतोय-संस्कृति का ज्यावा प्रामाणिक परिवय बेते है--बहु परिचय तो 
एक श्रानुषंगरिक शौर गौरा बात है; साफ भ्रौर सच्ची बात यह है कि उसे उनमें 
रस मिलता है । 

साहित्य की उपयोगिता को किसी 'जीवन-दर्श्षन' श्रथथा जनहित की 
परिधि में सीमित फरके नहीं देखा जाता । हमारा श्रन्‌माम है 'मेघवुत' जैसी 
कृतियों को उपयोगिता उक्त दोनों फोठियों से भिन्‍त प्रकार की है। 'जीवस- 
वर्शन' की कसौटी न केवल कुछ कृतियों के लिए श्रपूर्ण है--बहु विशिष्ठ फला|- 
कार के सम्पूर्ण कृतित्व को श्लॉकने का भी श्रनिवार्थ पैसाना नहीं है । दूसरे, 
'जीवन-दर्शन' कलाकार बहुत-कुछ श्रपने ४माज भ्रौर वातावरण से लेता है। 
वह खास तौर से उसकी क्षपनी लब्धि नहीं होता । 

विवव-साहित्य में ऐसे प्रमेक बड़े कलाकार हुए है जिन्होंने कोई स्पष्ठ 
सन्देश था “जीवन-वर्शन' झपते समाज को सही दिया है। माक्सेबादियों का 
विचार है कि संसार के सारे वर्शमों को दो वर्गो' पं घाटा जा सकता है, एक 
प्रध्यात्मवादी श्रोर पूसरे भौतिफवादी । स्थूल-झूप में यह वर्गीकरण स्वीकार 
किया जा सकता है। प्रवत है--क्या हम कालिदास, शेक्सपियर जैसे लेखकों 
फो विशुद्धरूप में श्रध्यात्मवादी कह सकते है ? कालिदास फो ही लौजिए। 
इस कवि ने विशुद्ध ऐहलौकिक सुख-भोग का समर्थन करने पाली पंवितयाँ भी 
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लिखी है और ऐसे पद्य भी जिनमें वैराग्य, लौकिक-सुख-निरपेक्षता श्रावि का 
महत्व-र्पापन है। वसन्‍्स ऋतु में कवि की कोकिला किसी युवती से कहती 
है---अपने मान को छोड़ो भी, प्रियतम से किये हुए भगड़े को खत्म करो; 
गया हुआ यौवन फिर वापस नहीं भ्राता /! उसी कालिदास ने इक्ष्बाकुवंधियों 
फी इस प्रवृत्ति की प्रशंसा की है कि वे यौवन ढलते ही राज्य का मोह छोड़कर 
वनवासी हो जाते थे। झ्राप फालिदास को भौतिकवादी कहेगे या श्रध्यात्मवादी 

उक्त कवि ते एक श्रोर जितेखिय तपस्वियों के सुन्दर चित्र दिए है तो 
दूलरी शोर स्वच्छन्द विहार करने वाले प्रणयी प्रेमियों के । दोनों में कौन-से 
चित्र कालिदास के 'जीवन-दर्शन! को व्यक्त करते है ? श्लौर यह प्रदत कालिबास 
के ही नहीं, संसार के किसी भी महान्‌ साहित्यकार के सम्बन्ध में पूछा जा 
सकता है । कहा जाता है कि भारतवर्ष श्रध्यात्म-प्रधान देश है, लेकित वस्तु- 
स्थिति यह है कि भ्रुद्भार के क्षेत्र मे जितनी सरस भौर मांसल कविता हमारे 
देश में लिखी गई हे, बसी शायद फिसी दूसरे देश में नहीं लिखी गई। कालिदास, 
भारवि, मात्र, श्रमरक श्रावि ही नहीं, सूरवास एवं विद्यापति जैसे भवत-कवि 
भी इसका ज्वलम्त नि्दर्शन है । शिव, विष्णु आदि देवों के प्रति निवेवित हमारा 
समूचा स्तोन्न-साहित्य श्रृद्धार के खुले संकेतों से श्रोत-प्रोत है। श्ौर यदि यह 
साहित्य प्रध्यात्मवादी है, तो फिर भौतिकवादी साहित्य किसे कहा जायगा ? 

हम अ्रपन्ती बात दुंहराते हैं--साहित्य और कला की उपयोगिता 'जीवन- 
दर्शन! तक सीमित नहीं है। श्रतीत साहित्य के बारे में भी यह सत्य है, क्योंकि 
झतीत का 'जीवन-वर्शम! श्राज हमें श्रौर भी कम ग्राह्म होगा । फिर भी एक 
श्र्थ है जिसमें साहित्यकार हमें उपयोगी 'जीवन-दृष्टि' वे सकता है! किन्तु यह 
दृष्टि साहित्य के सामान्य प्रयोजन से विच्छिन्य नहीं होती । इस सम्बन्ध में हम 
भ्रागे चर्चा करेंगे । 

तो, श्रतीत साहित्य को हम क्‍यों पढ़ते है ? उत्तर है--बहुत-छुछ उसी 
फारण से जिस कारशा से हम बरतंसान साहित्य को पढ़ते है। श्रतीत साहित्य 
को हुस इसलिए पढ़ते है कि यह श्राज भी हमारे जीवन-स्पन्दत को बेगपूर्ण एवं 
समृद्ध बनाने की क्षमता रखता है। भ्राज भी बह्‌ यथार्थ की श्र्थवती छवियों 
भें हमारी चेतना का प्रसार करता हुआ हसारे व्यक्तित्व को श्रधिक सचेत, 
रसमय भौर सृजगशील बनाता है । जिस साहित्य की यह क्षमता इतिहास के 
वर्तमान समय-बिस्दु तक निःशोष नहीं हुई है, वह 'क्लासिकर्ला साहित्य है । 
इसी प्रकार प्रतीत के उन विचारकों की कृतियों, जो श्राज भी हमारी जिश्वासा 
प्रौर फुतुहुल की भावना को जागृत करती है, जो श्राज भी हमारे मस्तिष्क को 
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भकभोरने की शपित रखती है, भ्रपने-अ्पने विषयों की 'क्लासिक्स' कहलाती 
है। उपनिषद्‌ श्रौर भगवदुगीता, बुढ़, प्लेटो, परस्तु, शंकर श्रादि की फृतियाँ 
झ्रथवा उक्तियों इसी श्र॒र्थ में श्राज भी श्र्थवत्री हे। इस तथ्य को न सम्रभाकर 
उक्त कृतियों के 'ऐतिहासिक' महत्त्व की बात करना निशा बालकपन है। 

सच यह है कि मनुष्य एक ऐतिहासिक प्राणी है। वह अपने व्तेमान को 
ही नहीं, श्रतीत को लेकर भी जीवित रहता है। वस्तृतः हमारे जीवन में प्रतीत 
की स्मृतियाँ ही ग्रधिक महत्त्वपूर्ण है, वर्तमान के इस्तिय-संवेदन उतने महत्त्वपूर्ण 
नहीं । हमारे जीवन की महत्ता मुख्यतः हमारी स्मृतियों में है--हसारी राज- 
नैतिक तथा श्राथिक क्रांतियाँ, हुमारी धामिक-तंत्रिक शिक्षाएँ तथा विश्वास, 
हमारी संकड़ों विचार-पद्धतियाँ थे सब मातव-जाति की बहुमूल्य स्मृतियाँ ही है।' 
श्राज रबीद्ध श्रौर गांधी भी हमारे लिए स्मृति बसकर रह गए हैं। वे हमारे 
इतिहास की चीज़ है, हमारे वर्तमान की नहीं । इन स्मृतियों को ही हम परम्परा 
श्रथवा सांस्कृतिक धरोहर कहते है । 

इस धरीहर का वास्तविक अ्र्थ एव मूल्य समझे के लिए हमें फुछ श्रोर 
गहराई में छुसना पड़ेगा । डाबिन का विकासवाद भतलाता है कि विभिन्‍न जीव- 
योनियों का विकास और उर्माति उन अनुकूल परिवर्तनों के इक होने से 
घटित होती हूँ जो श्राने वाली पीढ़ियों की दरीर-रचमा में संक्रान्त हो जाते है । 
ग्रनुकूल परिवर्तनों का संरक्षण शौर संक्रमरण यही जीवयोनियों फे विकास का 
रहस्य है। 

लेकिन ऐसा जान पड़ता है कि जीवन के इतिहास में उस प्रकार फे विकास 
की सम्भावताएँ श्रव खत्स हो चुकी है। सनुष्प को उत्पस्त करके सानो भ्रकृति 
फी विकास-क्रिया दूसरे साथनों को लेकर भिन्‍न ढंग से श्रग्नसर होने लगी है । 
मानव-व्यकितत्व से जो श्रमुकूल या प्रतिकूल परिव्तेत होते है, वे मुख्यतः 
शारीरिक श्रथवा बीजगत ( (7९८77 704877 को प्रभावित करते वाले ) नहीं 
होते । श्रब वे परिवर्तन भ्रान्तरिक भ्रथवा श्राध्यात्मिक होते हैँ। हमारे बदलते 
हुए बिचार, मनोभाव, रागात्मक संवेदनाएँ, सेतिक श्रादर्श श्रादि हीं वे परिवर्तत 
हैँ जो मानवता के स्वरूप को निर्मित और प्रभावित करते हैं। श्रवश्य ही इसमें 
कुछ परिवर्तेत कम महत्त्वपूर्ण होते है, कुछ श्रधिक महरबपूर्ण । बुसरे शब्दों में 
कहें तो मानवता की निजी गहरी दृष्टि से कुछ विचारकों के विचार तथा फुछ 
कलाकारों फी संवेदनाएँ झ्धिक महत्त्वगुर्ण होती हैं; फुंछ की कम । इस प्रकार 
के परिवततों में मानव जाति जिल्हें भ्रधिक भहत्वपुर्ण समभती है, उन्हें रक्षित 
कर लेती है। शेष को भुला देती है । ये रक्षित पहुत्वपुर्ण श्राध्यात्मिक परिवर्तन 
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ही 'फ्लासिक्स' हैं। श्ागे श्राते वाली पीढ़ियोँ इस महत्त्वपूर्ण परिवर्तनों को 
वंशानुक्रम से नहीं पाती । थे परिवर्तन मनुष्य के शरीर श्रथवा मस्तिष्क की 
परिवर्तित रचना के रूप सें चरितार्थ महीं होते। वे भाषा आदि प्रतीकों में 
बेंधकर पड़े रहते है । मानवता का साम्प्रतिक विकास झ्रावइयक रूप में उसके 
द्वारा किये जाने बाले प्रतीकों के उपयोग पर निर्भर है। गरित-दास्त्र का 
शानवार इतिहास, जिस पर भौतिक-शास्त्र की सारी उन्नति श्रवलम्बित है, 
ज्ञान की प्रतीकाधारित प्रमति का प्रवृभुत निरदर्शन है । दूसरे क्षेत्रों में भी हमारे 
विचारों श्रौर भावनाओं की प्रगति दूसरे प्रकार के (सुण्यतः दाब्दमय) प्रतीकों 
पर निर्भर करती है । इस दृष्टि से देखने पर श्रतीत साहित्यिक तथा विचारात्मक , 
कृतियों का महत्व एक दूसरी ही रोशनी में दिखाई वेने लगता है । 

गणित के नवीनतम भश्रस्येषण, उसकी प्राखीनतम तथा सरलतमभ स्थापनाओ्रं 
पर निर्भर करते है । यह मही हो सकता कि कोई विद्यार्थी सिर्फ नये श्रस्वेषरणों 
को सीखने की इच्छा रखे और पहले की स्थापनाओों की श्रवज्ना करे। कुछ 
उसी प्रकार भ्र।ज का दर्शन भ्रौर साहित्य भी श्रवीत साहित्य और दर्शन पर 
निर्भर है । शायद श्राप कहे कि गरियत की सिसाल ठीक नहीं, क्योंकि कालिवास 
गौर तुलसी श्रथवा दांकर प्रौर रसेल में वैसा श्रावव्यक या अश्रस॒ण्ड तर्कात्मक 
सम्बन्ध नहीं है जैसा कि गरित की पुराती और नई स्थापताश्रों में । उत्तर सें 
निवेदन है कि तर्कात्मकुू न होते हुए भी पुर्वकथित सम्बन्ध श्राकत्मिक या 
अनावश्यक सहीं हैं । इस समय का महान्‌ वाशनिक भ्रथवा सहांकवि वहु नहीं 
बन सकता जो सिफे अपने युग को जानता है, बल्कि वह जिसका चिन्तन भौर 
संवेदद कद: श्रतीत फे तकें-बितर्क और सोन्दर्य-बोध को श्रात्मसात्‌ करके 
समृद्ध बन चुके है। बात यह है कि श्राज के युग की जहाँ अपनी दार्शनिक 
गुत्थियाँ और श्रपना जीवन-बोध है बहाँ प्राचीन समस्याएं तथा जीवन-बोध भी 
उसका श्रनिवार्य अंग बन चुके हूँ । प्राचीन प्रदनों श्र समाधानों के श्रालोक में 
ही श्राज की समस्याश्रों का निरूपश् और उनके हल का प्रयत्म किया जाता है। 
इसी प्रकार प्राचीन सौन्दर्य-बोध की पृष्ठभूमि में ही भ्राज की संवेदता का ताना- 
बाना बुना जाता है। यह नहीं कि श्राज का दार्शनिक या कवि प्राचीन की 
उपेक्षा नहीं कर स्षकता, किन्तु ऐसा करके वह जिस चिन्तन-पद्धति या कला की 
सुष्ठि करेगा, वह अनुपात-शुन्य एवं विकलांग होगी, वह युग की सस्पुर्ण अर्थात्‌ 
पूर्ण रूप में संस्कृत चेतना को सम्तुष्ठ नहीं फर सकेगी ॥ 

युग की सम्पूर्ण सांस्कृतिक बेतना से वे सारे तत्व सौजूद रहते हैं, जिनका 
झाकलन था अनुचिन्तन भ्रतीत की किसी भी कालाविधि में स्थायी महत्त्व की 
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 बस्तु समक्तो यथा था। श्राज हस प्राचीत शिक्षकों और कवियों की उक्तियों को 
समग्र जीवन-दर्शन अथवा समूचे सौरदर्य-बोध के रूप में भले ही स्वीकार भ करें, 
किसतु उन्हें हम एकान्त मिथ्या कहुकर भ्रस्वीकार नहीं कर सकते । मानव शरीर 
कौ जित उपयोगी क्रियाश्रों श्रथवा अंगों का विकास फी लम्बी यात्रा में समय- 
समय पर आविर्भाव हुआ है। थे सभी श्राज किसी-स-फिसी रूप सें हमारे साथ 
है; उनके ऐतिहासिक विकास तथा स्वतन्त्र अ्रस्तित्व को ठीक से समभे बिना 
हम अपनी वर्नसान भौतिक गठन को सही तौर से हीं समझ सकते । यही बात 
हमारी मानसिक झौर' भ्राध्यात्मिक गठन पर लाग्‌ है। ज्ञान के क्षेत्र में विबलेषण 
गौर समन्वय दोनों साथ-साथ चलते है । किसी तथ्य था समस्या का विवलेषणा 
जितना बारीक श्रौर बहुमुली होगा, बाद में मिलने वाला समाधान या समन्‍्धय 
उनना ही वृढ़ भौर समृद्ध होगा । मांनव-लेतना का इतिहास सासो उन्त तत्त्वों 
की पृथककृत एवं सशक्त क्रवगति देता है, जो हमारे काल तक श्राते-झाले 
अनभिवार्य रूप में संकुल और सम्पुक्त हो चुके हूँ। इस प्रकार की श्रवगति में 
हमें उन तत्त्वों का श्रधिक सचेत एवं श्रधिकारपूर्ण उपयोग फरने करी, नये 
सन्दर्भों में उनकी नियोजना करने फी, क्षमता प्रवान करती है। पैसे प्रकार 
प्रतीत की विश्लिष्ठ भ्रवगति हमारी सृजन-शक्ति को बृढ़ता और प्रसार वेती है । 

ऐतिहासिक विकास की इस भ्रक्षिया फो हम एक बूसरी वुष्टि से देखें। 
प्रत्येक युग मानव-चेतना या व्यक्तित्व को एक सोमा तक समुद्ध करके छोड़ 
बैता है। जिन तत्वों द्वारा उस चेतना या व्यक्तित्व का निर्माण हुश्रा है, उनके 
समस्त सम्भव संगठन या संव्यूहुत उस युग के सनीषियों की रसाश्रों में उप- 
लब्ध हो जाते हैं। विभिन्‍्त कोटियों के मायक-तायिकाश्रों की परिकल्पना था 
निर्माण में युग-विशेष के कलाकार भ्रपने समय के सम्पूर्ण सौस्वर्य-बोध, ग्रथवा 
संप्लिष्ट सनोवैज्ञानिक तथा नैतिक-सामाजिक बोध को, चरितार्थ कर देते है । 
उदाहरण के लिए क्षाकुन्तला-दुष्पन्त, इचुसती-प्रज, फादम्बरी-चस्द्रापीड़ तथा 
राम-सीता के व्यक्तित्वों एवं सम्बस्धों में भारत के स्वर्ण-युग का श्रशेष सौन्चर्थे- 
बोध पुंजीभूत रूप में भ्रभिव्यक्त है। यही बात ह्लोमर, शेक्सपीयर, दालस्टॉय 
प्रादि के पात्र-पात्रियों के बारे में सत्य है। यहाँ पाठक सौन्‍्दर्य-बोध शब्द की 
संकीर्ण झावशवादी व्याष्या न लें; उसके भ्रस्तर्गत युग-विश्ञेष का श्रसौन्दर्य एवं 
झनीति का बोध भी झा जाता है। रावण का व्यक्तित्व युग के सौन्वर्य-योध 
फो उसी हुव तक श्रभिव्यक्ित है जिस हुव तक राम का सरिश्र। इस वृष्छि से 
डास्ताएप्स्की के प्रसामान्य या विच्छिन व्यक्तित्य वाले पात्र भी श्रपने युग के 
सौन्वर्य-बोध के प्रतीक हैँ । 
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हम कहना यह चाहते है कि सानव व्यक्तित्व या चेतना का निर्माण करने- 
वाले ये तत्व प्रायः एक युग से दूसरे युग में संक्रान्त होते जाते हे। झौर प्रत्पेक 
प्राने वाला युग उत्तकी जठिलता में वृद्धि कर देता है। बाद के युग में पूर्व 
युग के तत्व रहते है, पर उतने स्पष्ट रूप में नहीं जैसे कि वे विगत युग में थे। 
विगत युग-जीवन के ये तत्व श्रब भी व्यक्तियों का निर्माण करते हे, पर कुछ 
भिन्न रूप में । जिस प्रकार श्राज के भौतिक-सामाजिक परिवेश में कालिदास 
का परिवेश समावेशधित है, भले ही वहु उस रूप में दिखाई न वेता हो, उसी 
प्रकार श्राज भी सानव-चेतना में कालिदास के युग की मानव-चेतना समाई हुई 
है। यही कारण है कि हम श्राज भी 'शाकुन्तल' और 'मेघबूत' का रस ले 
सकते हैँ । किन्तु श्राज यदि कालिदास स्वर्ग से उतर श्राएँ, तो बह दास्ता 
एव्स्की के क्राइम एण्ड पत्तिशमेण्ड” का रस ले सकेगा, इसमें सन्‍्वेह है। कारण 
यह है फि उक्त उपन्यास के नायक के व्यक्तित्व को निर्मित करने वाले सभी 
तत्वों से कालिदास का परिचय नही होगा; उसे उफ्त नायक एक पहेली जान 
पड़ेगा । इसके विपरीत 'क्राइम एण्ड पतिशम्रेण्ड! का रस ठीक से वही पाठक ले 
सकता है जिसने श्रतीत का काफी साहित्य पढ़ा है। इसी प्रकार जिस व्यक्ति 
ने यूरोपीय बर्शन का इतिहास नहीं पढ़ा है बहु न रसेल को ससमक सकता है, 
न बिट्गनस्टीन या हैडेगर को; वह व्यक्ति, बड़ी-से-बड़ी प्रतिभा रखते हुए भी, 
ऐसे किसी दर्शन का निर्माण नहीं कर सकता जो विद्व-दर्शन अ्रथवा यूरोपीय 
वर्शन के इतिहास में महत्वपूर्ण कड़ी बन सके । इसी प्रकार वह लेखक जो 
झतीत साहित्य में प्रतिष्ठित मानव-चेतना से सुपरिचित नहीं है, महत्त्वपूर्ण पात्रों 
अथवा साहित्य की सृष्टि नहीं कर सकता । महत्त्वपूर्ण ऐतिहासिक पुरुषों की 
भाँति साहित्य के महत्त्वपूर्ण पात्र भी बही होते हैं, जो सचेत या अचेत भाव 
से, मानव-चेतता के विधायक प्रसंख्य परसम्परा-प्राप्त तत्त्वों को समेटते यथा ढोते 
चलते है । इस वृष्टि से प्रेमचन्द का होरी एक स्राधारण नहीं, श्रसाधारण पात्र 
है। वहु भर उसके साथी भारतीय सौन्दर्थ-बोध की श्रमगिनत परम्पराश्रों के 
_ बाहक है । इसी से यह सचाई प्रनुगत होती है कि श्रेष्ठतम साहित्य के पात्र, निजी 
व्यक्तित्य से सम्पन्व होते हुए भी, 'दाइप' होते है। वे रौन्दर्य-बोध श्रथवा रागा- 
त्मफ बोध की लम्बी, परिचित परम्पराग्रों का प्रतिभिधित्व कहते हैँ । 
हमसे भ्रतीत साहित्य की व्यापक उपयोगिता पर अपना भन्‍्तव्य प्रस्तुत 
किया संक्षेप में, तथाकथित 'बलासिकल! साहित्य जीवन के उन तत्वों की 
चेतना का बहुन करता है जिनकी उपयोगिता या सार्थकता श्राज भी श्रक्षुण्ण 
है। 'क्लासिकल साहित्य के संरक्षण एवं श्रध्ययन का भ्र्थ रसात्मक संचेदना 
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के उत रूपों का श्राकलन या उज्जीवम है, जो मानवता के चेतन, मूलक विकास 
के अंग एवं प्रतीक है । मानव-समाज का कोई सवस्य सिर्फ बीसवीं सदी में पैदा 
हो जाने से ही बुद्ध एवं कालिदास से इलाध्यतर व्यक्तित्व वाला मनुष्य नहीं 
बन जाता) उनकी, उनके बाद के तथा श्रपने समकालीन अ्रत्रेक महापुरुषों की 
सांस्कृतिक लब्धियों को झात्मसात्‌ करके ही वहु अ्पते व्यक्तित्व फो अधिक 
सचेत एवं समृद्ध बना सकता है । इस वृष्टि से बीसवीं सदी के एक साधारण 
बुद्धि-जीबी का व्यक्तित्व श्रतीत के बड़े-से-बड़े लेखक-विचारफों की तुलना में 
ग्रधिक जटिल तथा चेतनावात्‌ हो सकता है। 

यहाँ एक प्रइ्न उठता है--कक्‍्या कोई ऐसा श्रर्थ है जिसमें श्रतीत फा 
साहित्यकार श्राज भी हमारा नियामक एवं पथ-प्रदर्शक बन सकता है ? उत्तर 
में तिवेवन है कि प्रत्येक लेखक और विचारफ नई चेतनां का विधायक होने के 
नाते हमारा शिक्षक होता है। मतलब यह कि हिक्षा फेवल चैतिक ही नहीं 
होती । यदि शिक्षा फा प्रर्भ सेतिक-राजनैतिक श्राव्शों का प्रचार-मातन्न हो तो 
कहुना होगा कि न्यूटन तथा श्राइन्ट्टाइम मानव-जाति के शिक्षक नहीं है । इसके 
विपरीत मतोवैज्ञानिक श्र्थात्‌ सानव-स्वभाव की रागात्मक सम्भावनाशों के 
उवृधादक होने के नाते बिहारी एवं विद्यापति हमारे वैसे ही महत्वपूर्ण विक्षक 
है जैसे कि वाल्मीकि श्रौर तुलसी । यही नहीं, इस वृष्टि से हम दॉल्स्टाय झौर 
गेक्सपीयर को तुलसी से बड़ा शिक्षक भी कह सकते है । 

किस्तु प्रइन का एक दूसरा पक्ष भी है। समृद्ध, रसपूर्ण जीवन के लिए जहाँ 
कला श्रौर चिस्तन-भ्रपेक्षित है, वहाँ श्रच्छी समाज-व्यवस्था भी कम श्रपेक्षित 
नहीं । और श्रच्छी व्यवस्था का श्रर्थ है--मर-तारिपों के सन्तुलित सम्बन्ध एवं 
व्यक्तियों का सच्तुलित, स्वस्थ जीवन । कलाकार इस प्रकार के जीवन एवं 
व्यवस्था की रूप-रेखा सड़ी करके जन-कल्पारा का पथ प्रशस्त कर सकता है । 
और चूँकि मानव-जीवन के लिए उपयोगी नेतिक नियस्त्रस तथा सैतिक-रागा- 
त्मक संबेदनाएँ युग-युग में करीब-करीब वही रही है. उदाहरण के लिए संयम, 
निर्लभिता तथा त्याग की भावनाओं का प्राय; सार्वकालिक सहत्व है--इसलिए 
झ्तीत के कलाकार आज भी श्रेष्ठ व्यवस्था एवं चरित्र फी कह्पना में हमारी 
मबद कर सकते है । प्राचीत साहित्यकारों के जीवन-वर्शन एवं सिद्ञान्त--जैसे 
पुतजन्म, ईदवरवाद श्रादि से सम्बद्ध मन्तव्य--जहाँ पुराने पड़कर श्रग्राह्म हो 
जाते हैं, वहाँ उनकी कृतियों से मिलने वाली रसात्मक एवं नैतिक प्रेरणाएँ 
चिरकाल तक प्रभावपूर्ण बनी रहती है। यही नहीं, हमारी श्रवस्था है कि 
इस प्रकोर की प्रेरणाएं लम्बे-चौड़े जीवन-वर्शव से जितनी कम सम्पुक्त रहुती 
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है, उतनी ही भ्रधिक नेसगिक एवं स्थायी महत्त्व वाली जात पड़ती है, विशेषतः 
श्रागे श्रानेवाली पीढ़ियों को । इस दृष्टि से भी हम शोक्सपीयर तथा कालिदास 
को तुलसी से कम महत्त्व का शिक्षक नही कह सकेंगे । तुलसी की मान्यताओ्रों 
में बहुत-सी ऐसी है जिन्हें श्राज हम भूल जाता चाहते है, जिनके भुलाएं जाने 
में ही हमारा कल्याण है, ऐसी मान्यताएं कालिदास और दोक्सपीयर में श्रपेक्षा- 
कृत कम हैँ । इसीलिये श्राज घुलसीदास जितने पुराने एवं भध्ययुगीत जान 
पड़ते है, बसे कालिदास, भवभूति, वाल्मीकि और दोक्‍्सपियर नहीं। इससे 
सहज ही यह निष्कर्ष निकलता है कि श्रच्छे लेखक को किसी जीवन-दर्शन का 
कट्टर श्रनुयायी नहीं होना चाहिए । 


3 
प्राचीन साहित्य-शास्त्र की उपयोगिता 


प्राचीन साहित्य एवं साहित्य-शास्त्र की उपयोगिता की चर्चा एक व्यापक 
सन्वर्भ में भी की जा सकती है, श्र श्रपेक्षाकृत संकीर्ण परिधि सें भी। 
व्यापक परिधि में प्राचीन! के बदले '्रतीत' शब्द रखा जा सकता है। हम 
ग्रतीत के साहित्य-शास्त्रियों (श्रथवा साहित्यकारों, विचारकीं, श्रादि) को क्यों 
पढ़ें ? प्रस्तुत मिबन्ध में हमें इस व्यापक प्रश्न पर विचार नहीं करता है । यहाँ 
हम 'प्रात्नीन' का श्रर्थ 'कलासिकल' लेंगे । हमारा तात्पर्य उन्त साहित्य-मीमांसकों 
से है, जिन्होंने प्रपने मन्तव्यों का प्रतिपांदन 'फ्लासिकल' संस्कृत-साहित्य की 
कृतियों फे भ्राधार पर किया । 

पहले हम यह्‌॒रस्पष्ठ करें कि इस प्रकार के प्रइल को उठाने फी श्रावह्य- 
कता क्‍या है। श्राज हम श्रक्सर यहु शिकायत सुनते है कि श्राधुनिक हिन्दी" 
साहित्य में श्रच्छे समीक्षकों की कम्ती है। थवि इस कथन का प्रभार देना 
भ्रपेक्षित हो तो हम कहेंगे--हिन्दी के समीक्षा-साहित्य से शुक्ल जी फी क्ृतियों 
को निकाल देने की कल्पना कीजिए श्रौर देखिए कि उस साहित्य में कितनी 
बड़ी रिकतत हो जाती है। शुक्ल जी के श्रतिरिक्त यदि हुस उससे सलिस्ल- 
तर 'श्रेणी के चार-छः समीक्षकों की . कृतियाँ निकाल दें, तो शायद हिन्दी 
में श्रालोचता-साहित्य के तास पर प्रायः कुछ भी नहीं रह जायगा। कुछ लोग 
शायद इस चार-छः की संख्या के बदले एक दर्जेन कहता चाहें, किन्तु उस दशा 
में हम उस समीक्षकों की भी गरझाना कर रहे होंगे जिन्होंने न तो कोई सवतस्त्र 
चिल्तन किया है, श्रौर न श्राधुनिक साहित्य के मूल्योकत का प्रयत्न हो । 

ऊपर के तथ्यों के साथ ही हमें एक बूसरी चीज्ञ पर गौर करना है। हिन्दी- 
भाषा के विशाल क्षेत्र में फप्र-से-क्म एक वर्जन विश्व-विद्यालय तथा बीसियों 
डिग्री कालेज है । इन संस्थाओं के सभी श्रध्यापक एम. ए. की डिग्री पाये हुए 
रहते है, भर उन में काफी संख्या में डॉक्टर भी है। प्रायः ये सभी भ्रध्यापक 

+ देह 
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प्राचीन साहित्य-शास्त्रियों के मुख्य सिद्धान्तो से परिचित रहते हैँ । प्राचीन 
साहित्य-शास्त्र के इतने जानकारों के रहते हुए यदि यहु कहा जाय कि हिन्दी 
में भ्रच्छ समीक्षकों की कमी है, तो इसका यह श्रर्थ होगा कि प्राचीन साहित्य- 
शास्त्र का परिज्ञान किसी व्यक्ति को भ्रच्छा समीक्षक बनाने में असमर्थ है । 
इस स्थिति से कुछ लोग यह निष्कर्ष निकाल सकते है कि श्रेष्ठ समीक्षक बसने 
के लिए 'क्लासिकल' साहित्य-झास्त्र का ज्ञान अपेक्षित नहीं है। दूसरा निष्कर्ष 
इससे भी खराब हो सकता है, बहु यह कि प्राचीन साहित्य-शास्त्र का भ्रध्ययन 
श्रेष्ठ समीक्षक बनने में बाधक है। तीसरा सम्भव निष्कर्ष यह है कि उच्च कोटि 
का आलोचक बनने के लिए 'क्लासिकल' साहित्य-शास्त्र का श्रध्यमन काफ़ी 
नहीं है । 

सम्भवतः उक्त तीन निष्कर्षों' में श्रन्तिस सबसे भ्रधिक सचाई के निकट है । 
किन्तु सिर्फ इस निष्कर्ष को स्वीकार कर लेने से यह समझ सें नहीं श्रा सकता 
कि प्राचीन साहित्य-शास्त्र किस अर्थ में, एवं किस प्रक्रिया से, हमारी समीक्षा- 
बुद्धि की विकसित अथवा पुष्ठ करता है। इस समस्या पर विचार करते हुए 
हम पाठकों से एफ यह सख्त्र निवेदल कर दें कि प्रस्तुत लेखक को प्राचीत 
साहित्य-दास्त्र की गहरी जानकारी का बिलकुल ही दावा नहीं है । 

4 

साहित्य-शास्त्र का सामान्य प्रयोजन 

भालोचना रसानुभति की बौद्धिक व्याब्या है। श्रालोचक विश्लेषण करता 
है; बह हमारे मस्तिष्क में उन्र तत्त्वों की विह्ििलष्द चेतना उत्पन्न करता है जो 
किसी साहित्यिक कृति श्रथवा उसके किसी अंश को रसमय या नीरस बनाते 
है । काव्य की विशेषताओं को सामान्य नाम देने का शर्थात्‌ सामान्य रूप में 
प्रकट करने का नाम ही साहित्य-शास्त्र है । 

एक समभदार पाठक की दृष्टि से श्रालोचना एवं साहित्य-श्ास्त्र दोनों का 
उपयोग यह है कि वह उन्तरी मदद से अ्च्छे-बुरे साहित्य के विधायक तत्त्वों कौ 
सचेत श्रवगरति प्राप्त करे । इस किया द्वारा साहित्य का रस-प्रहण एक प्रत्थ 
व्यापार न रहकर चेतना-मूलक व्यापार बन जाता है। श्आालोचना-शास्त्र की 
जानकारी रखने वाला पाठक श्रधिक सचेत भाव से साहित्य का रस लेता है, 
श्रौर विभिन्‍न कृतियों के सौष्ठय में विवेक फरना सीक्षता है। स्वयं लेखकों 
के लिए भी श्ालोतना तथा साहित्य-शास्त्र का कम महत्व नहीं है। साहित्यिक 
सौन्दर्य के विधायदा तत्वों की विश्लिष्ट चेतना हारा बे उन तत्त्वों का सचेत 
उपयोग करने की क्षमता प्राप्त करते है । 
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किन्तु साहित्य-शास्त्र फा सुस्य प्रयोजन है हमारो रस-रांवेदना का शिक्षण 
एवं परिष्कार। प्रत्येक प्रकार की साहित्यक विचारणा फा श्राधार साहित्यकारों 
की विद्वसान कृतियाँ होती है । उन कृतियों सें से ही साहित्य-मीसांसक श्रपने 
उदाहरण चुनते हूँ। इस प्रकार साहित्य के विचारक हमें हंस बात फा सौका 
देते है के हम श्रेष्ठ कृतियों की कतिपय विद्येषताशो फो ज्यादा अवधान से देंसे । 
इस दू ह से पढ़ा हुआ साहित्य-शास्त्र काप्प के सरस्थलों से निकट परिचय 
स्थापित करने का उपकरण बन सक्षता है। प्रायीन राहित्य-शास्त्र के प्रन्‍्थों 
को, विशेषतः उनके श्र॒ल्नंकार-प्रकरणों को, प्रस्तुत लेखक प्रायः इसी लोभ से 
पढ़ता है कि वहाँ काव्य-रचना के चुने हुए उबाहरण सुलभ रूप में मिल 
जाते है । 

इसके विपरीत श्रधिकांश पाठक, जिनमें प्रधाननया वे ही लोग होते है जो 
श्रालोचक बचने की धुन में है, साहित्य-शास्थ को हरा उद्देश्य से पढ़ते है फि चे 
शीक्षता से कुछ ऐसे सुन्नों को पा जायें जिनकी सदद से थे जलल्‍दी-से-जरूदी 
साहित्य के मिर्णायकों की पंक्ति में स्थात पा जायें। ऐसे पाठकों का लक्ष्य 
साहित्य का श्रधिक रस लेसा, अथवा रस लेगे की क्षमता उत्पन्ध फरमा, 
उतना नहीं होता जितना कि एक प्रकार की दावित या प्रसत्रों का संचय कर 
लेना । वे लोग स्वयं अपने शिक्षण भ्रथवा 'छिसिप्लिन! फे लिए नहीं, अ्रपितु 
लेखक-बर्ग पर हुकूमत या शासन करने के ॥लए, साहित्य-शास्त्र पढ़ते है । श्रौर 
पर्योकि साहित्य-शास्त्र फा परिज्ञान काफी सेहनत से होता है, इसलिए उनमें 
स्वभावतः यह धारणा उत्पस्न हो जाती है कि उन्होंने साहित्यिक सिद्धान्तों 
के रूप में किसी बहुत बड़ी चीज़ को हुस्तगत कर लिया हे। इस प्रकार के 
प्रालीचक-अध्येताशों में ऐसे कमर ही होते हैँ जो श्वयं साहित्य के भ्रध्ययन में 
गहरा चाब रखते हों भौर उसके द्वारा श्रपनी रस-संवेदना का सिरन्तर' परिष्कार' 
फरते रहते हों। इन शक्ति-लिप्सु श्रालोचक-पाठकों में प्रायः णिज्नासा-वृत्ति भौ 
तीत्र नहीं होती। फलतः वे इसका प्रयत्न' भी नहीं करते कि बाद के ग्रध्ययन 
द्वारा साहित्य-शास्त्रियों के बताये हुए शिद्धान्त-सुत्रों की परीक्षा करने का 
प्रयत्न करें। किन्तु जो साहित्य के प्रकृत विचारक होते है थे साहित्य-झास्त्र 
को प्रायः लगातार अपने श्रध्ययतर हारा भ्राँकते है । 

साहित्य के स्वतस्त्र विचारक को कुछ और भी करना पड़ता है। उसे 
देखना होता है कि विशिष्ट प्राचीन पिचारक ने काव्य-सौष्ठव के उपादानों फ्ो 
कहाँ तक ठीक से देखा भर वर्गीकृत फिया है । दुसरे, बहु यहू॒निरचय करने 
का प्रयत्न करता है कि साहित्य-सीर्मासकों हारा दिये गए सिद्धान्त-त]त्न कहाँ 
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तक प्रनुभूत साहित्यिक विद्वुषताश्रों की सन्तोषप्रद व्याख्या कर पाते है। एक 
वस्तुतः मौलिक विचारक साहित्यिक सौष्ठव के उपादसों को क्रपनी निजी 
वृष्टि से देखने तथा समभाने का श्रयास करता है। 
779: 

प्राचीन साहित्य-शास्त्र 

संस्कृत-साहित्य का स्थान विश्व के चार-छः विकसित साहित्यों के साथ है। 
प्राचीन साहित्यों मे यूपानी साहित्य का भी उत्तना ही महत्त्वपूर्ण स्थान है । 
बाद के साहित्यों में तो अंग्रेजी, फ़रेझच, जर्मन श्रादि साहित्यों का भी नाम 
लिया जा सकता है। ये सभी साहित्य सम्पूर्ण श्लर्थ में प्रौढ़ साहित्य है। यह 
प्रीढ़ता से तात्य दो चीजों से है: एक श्रभिव्यक्षित की प्रौढ़ृता, दूसरे प्रभि- 
व्यक्त संवेदना की भोढ़ता । दोनों दुष्टियों से प्रोढ़ साहिन्ण एक सुसंस्कृत, 
स्वतन्त्र जाति द्वारा ही उत्पन्त फिया जा सकता है। संस्कृत-साहित्य के निर्माता 
इसी प्रकार की सन्‍्य एवं स॑रकृत जातीय चेतना के प्रतिनिधि थे, इसीलिए 
संस्कृत का 'क्लासिकल' साहित्य पूर्ण शर्थ में प्रो साहित्य बन सका है | इसके 
विपरीत हिन्दी-साहित्य में---जिसके प्रतिनिधि कंवि विश्यापति, जायसी, सूर, 
तुलसी भोर बिहारीलाल हँ--अभिव्यक्तिगत प्रीड़ता तो है, कितु जीवन-संवेदना 
फी परिपूर्णवा एवं परिषय्यता नही ६१ हिन्दी फे साहित्यकों से अपने लम्धे 
इतिहास में मौलिक काव्य-झ्ास्त्र का सृजन सही किया; उन्तकी नीति तथा 
जीवन-विवेक भी प्राचीन विचारकों से भ्रहणा किया गया है । जीवन-संवेदना की 
दृष्टि से संस्कृत-काव्य की घुलता में हिल्दी-साहित्य एकांगरी श्रथच प्रस्वस्थ सीमा 
तक धारमिक अ्रथवा परलोक-परायरप है । 

हम यह कहुना चाह रहे है कि क्योंकि संस्कृत-साहित्य-शास्त्र एक नितान्त 
प्रौद् साहित्यिक परम्परा के विवलेषण पर श्राधारित है, इसलिए उसका श्रध्ययन 
रस-संपेदता के परिष्कार एवं घिन्तल की योग्यता के सम्पादन, दोनों दृष्टियों से 
मिशेष उपयोगी होना चाहिए। किंतु किसी प्रध्येता में इस उपयोगिता का पूर्ण 
प्रतिफलन तभी हो सकदा है, जब वह संस्दृत काव्य-दास्त्र का श्रध्ययन संस्कृत- 
ग्रन्थों के उदाहरणों के सम्पर्क में ही करे । कुछ श्रागे चलकर हम इस मत्तव्य 
को उदाहरशा देकर स्पष्ट करेंगे । 

यहाँ संस्कृत-साहित्य-झास्त्र की कुछ सीमाश्रों का निर्देश करना भी झावदयक 
है । मे सीमाएँ कुछ हव तक उस जीवन की सीमाओं से सम्बन्धित है जिनकी 
प्रभिव्यक्ति संस्कृत-साहित्य में हुई है । यूरोप, विशेषद। आधुनिक यूरोप की 
कौर प्र/चीस यूनाल की भी तुलना में भारतीय जीवन-धारा की प्रगति सत्थर 
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रही है। हमारे इतिहास में फ्रांस तथा रूस जेसी राजतीतिक-प्राथिक फ्रान्तियाँ 
प्रायः कभी नहीं हुई'। राजनीतिक उथल-पुथल के नाम पर यहाँ शासन- 
प्रशालियों का नहीं, शासक व्यक्तियों अथवा बंशों का ही परिवर्तत होता 
रहा । विश्वासियों एवं श्रनुयाधियों के इस देश में विचारगत क्रान्तियों 
भी कम ही हुई हूं । वरतुतः हमारी समस्वयबाद की 'स्पिरिट! ऋतिफारी 
उथल-पुथल की विरोधी रही है | यही कारण है कि सांस्कृत-साहित्य शास्त्र 
में हम समाज-शास्त्रीय श्रथवा ऐतिहासिक श्रालोचना जेसी चीज्ञ फो उगते 
हुए नहीं पाते । संस्कृत-साहित्य-मीमांसक साधारण तोर पर यह जानते थे 
कि काव्य नेतिक जीवत को प्रभावित करता हे, कितु इस प्रभाव की 
गहराई एवं ।वस्तार की ठीक चेतना उन्हें नहीं थी। न वे यही समझते 
थे कि साहित्य का अपने देश-काल से श्रावश्यक लगाव होता है। सच 
पूछिये तो उनका समग्र साहित्यिक चिन्तन इस मान्यता पर श्रवलम्बित है कि 
मनुष्य फा व्यक्तिगत एवं सामाजिक जीवन युगन्युग में प्राप: वही बना रहता 
है । उनके मस्तिष्क में यह बात भी कभी श्राई नहीं श्राई कि जीवनस-सुल्यों 
के तिर्धारण में शास्त्रवेता धर्माचार्यों एवं दार्शनिकों के अतिरिक्त साहित्यकारों ' 
का भी हाथ हो. सकता है । यवि कोई प्राचीन साहित्व-मीमांसक झ्राज श्राकर 
कविवर माइकेल मधुसुदनवत्त का 'मेघनाव व्धा--जिसमें राम को नही, रावण! 
को श्रेष्ठ घोषित फिया गया है--पढ़े, तो उसे प्रादधर्य श्लोर क्षोभ से सिर 
पीटकर रह जाता पड़े । 

संक्षेप में, संस्कृत के साहित्य-शास्त्रियों को यहु चेसमा नहीं है कि 
साहित्यगत मूल्य युग-जीवन से भी निर्धारित या सम्बद्ध होते है । न उन्हें 
यही श्रवगति हैँ कि एक सहान्‌ कलाकार फिसी जाति था युग के समूचे 
जीवन की सम्भावनाश्रों फा उदृधाठन या निरूपण करता है। फलतः जब 
कभी ये विचारक दो कवियों फी तुलना करने बेठते है तो उनकी प्रभि- 
व्यवितगत विशेषताओ्रों के श्रतिरिक्त दूसरी चीकें प्रायः बिलकुल हो नहीं 
देख पाते । संस्छुत के किसी साहित्य-मौम्पंसक् में श्रापको इस चेतना का 
श्राभास नहीं मिलेगा कि साध श्रथवा श्रीहर्ष से कालिदास इसलिए श्रेष्ठततर 
है कि उन्होंने भारतीय जीवन एवं संस्कृति की अ्रधिक समग्रता में उद्धादित 
या चित्रित किया है । 

इस भ्रालोचना से एक महत्वपूर्ण मिष्कर्ष सिकलता है; यह जझूरी नहीं 
कि एक महान्‌ कलाकार का पूर्ण मूल्यांकन उसके सम्रय में हो जाय । 
किसी भी समुस्तत युग की श्रेष्ठ कला-कृति जितनी पूर्ण होती है, यह 
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अावश्यक नहीं कि उस युग का साहित्य-शास्त्र उतना ही पूर्ण हो। 
किसी भी युग में जीवन को समभतने के प्रयत्त जीवन की सम्ग्न जठिलता 
फो पूर्णतया विश्लेषित करके समझ लें, यह जरूरी नहीं है। यही कारण 
है कि भ्राज का श्रेष्ठ श्रालोचक कालिदास पर जितना सुन्दर समीक्षा-प्रंथ 
लिख सकता है, वैसा प्राचीन काल के किसी श्राचार्य के लिए सम्भव 
नहीं था। वस्तुतः प्राचीन साहित्य-शास्त्रियों ने जहाँ काव्य को रस तथा 
अ्लंकारों की कसौठियों पर कसने का प्रयत्न किया, वहाँ उसे जीवस की 
जटिलताओं से सुसम्बद्ध करने का प्रयत्न नहीं किया ॥ कारण यहु था कि उत्त 
यूगों में जीवन के विभिन्‍न क्षेत्रों में श्राज-जंसी क्रान्तियों नहीं होती थीं । 
अ्रतएवं, जीवन के स्थिर पहलओ्नों की श्रभिव्यक्ति में कोई विशेष ध्यान देने 
योग्य चीझ् ते पाकर, प्राचीन साहित्य-शास्त्री श्रभिव्यक्तिगत सतिरालेपस--- 
वक्ीधित तथा श्रलंकारों--फो ससमभने का विशेष प्रयत्न करते रहे । 
जी ट 

रस-निरूपण के श्रतिरिक्त भारत के प्राचीन साहित्याचायों से काव्याशि- 
व्यक्ति के गुश-दोषो का जैसा घिशद विवेखन किया है, बसा श्रत्य किसी देश 
से मिलना कठित है। भारतीय साहित्य-भीमांसक की वृष्टि में जीवस के 
विभिन्‍त पक्ष सम्मान रूप में कलात्मक श्रभिव्यक्ति के विषय थे; रसों की 
विभिन्‍मता इसी तथ्य का स्वीकरण है। वहाँ भी भ्युद्भार-रस की प्रधानता 
इसकी द्योतक है कि प्राचीन काल में साहित्य मुख्यतः श्रावन्‍द के लिए लिखा 
और पढ़ा जाता था। नाठक की विशिष्ट सहसा का भी यही रहस्य है । भ्राज 
के युग में माटक साहित्य का उतना महत्त्वपूर्ण अंग नहीं रह गया है--- 
क्योंकि वततंमान जीवन की गहन जहिलता रंगमंच पर अभिनय हारा प्रदर्शनीय 
नहों है । उस समय साहित्य पर राज्य फा नियन्त्रण नहीं था, और मत साहित्य 
में किसी ऐसे संघर्ष का चित्रण ही रहता था जो राज-शक्ति के लिए खतरनाक 
हो । इसलिए साहित्य के विचारक, काव्य से श्रभिव्यक्ति पाने बाले जीवन की 
शोर से निश्चितन्त होकर, उस अभिव्यक्ति की पूर्णता के विधायक तत्त्वों की ओर 
विशेष ध्यान दे सके । किन्तु यहु याव रखता चाहिए कि उस युग के श्रेष्ठ 
साहित्यकार, साहित्यशास्त्रीय विह्लेषण से पहले ही, बसी पर्णता को प्राप्त 
कर चुके थे । भ्रपनी इस श्रभिव्यक्तिगत पूर्णता के कारण ही प्राचीन 'बलासि- 
कल' साहित्य श्राग्रे श्राने वाले युगों के लिए चिरन्तन श्ादर्श बना रहा है । 

हम यह नहीं मानते कि प्राचीन विचारकों ने श्रभिव्यक्तिगत पूर्णता का 
जो विधलेषण किया है, उसके उपादानों या उपकरणों की जो व्याजया की है, 
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वह भ्रत्तिम या पूर्णतया सही है। फिन्तु हमें यह कहने में फोई संकोच नहीं है 
कि इस पूर्णता की जैसी चेतना प्राचीव साहित्यकारों एवं साहित्य-शारिश्नयों 
में थी बैसी श्राज के लेखकों तथा विचारकों में (विशेषतः प्रपने वेक्ष सें) नहीं 
है। यही कारण है कि श्राज के लेखकों की तई-से-तई अनुभूति, उत्तकी नई-से 
नई वृष्टि का प्रतिपावन,सहकक्‍्त एवं सप्नाण श्रभिव्यक्तित के भ्रभाव में भ्रभावहीन 
बनकर बिस्मृुत हो जाता है। इस वृष्टि से छायावाद की श्रेष्ठतम रचनाएँ 
“बिहारी की सतसई' की कठिनता से होड़ ले सकती है; प्रगतिबादी फाव्य की 
स्थिति तो झ्ौर भी सराब है । 
हमारे मतानुसार काव्य-साहित्य में अभ्रभिव्यक्तिगत पूर्णता की प्रतिष्ठा 
यहाँ होती है जहाँ प्रभिव्यकत जीवन-स्पन्दल स्पष्ट एवं प्रभविष्णु रूप ले पाता 
है। मिबद्ध भ्रमुभूति के अनुरूप ही भ्रभिव्यक्षित की भाषा सधुर भ्रथवा कद, 
रसाकुल प्रथवा बौद्धिक, चित्रसयी शथवा भावभा-प्रवान, तरह-तरह की हो 
सकती है। इस सम्बन्ध में प्राचीन साहित्य-शास्म्रियों ने भ्रमेकानेफ नियमों- 
उपनियमों का संकेत किया है, किन्तु मुख्य चीज़ हे उत्तफी यहु॒प्नन्तव्‌ षिट, जो 
स्यूनाधिक पूर्ण प्रभिव्यक्तियों के सुक्ष्म भ्रम्तर फो बिना सन्देहु के देख झौर 
पकड़ लेती है । 
केवल एक उदाहरण से हम प्राचीम साहित्य-शास्त्र की इस महत्त्वपूर्ण 
लक्ष्धि का श्राभास देंगे। 'काव्यालंकार-सुत्र तथा उसकी चुत्ति' के लेखक 
बामन ने रीति फो काव्य की आ्ात्मा माना है। यहू रीति विशज्ञेष प्रकार की, 
्रथवा विशिष्ट गुखों वाली, पद-पोजना है। इस गुणों का दाब्ब तथा भ्रर्थ दोनों 
से सम्बन्ध होता है । वामन का विचार है कि कालिदास के भिम्त इलोक में 
वेदर्भी रीति है, जिसका मतलब है कि उसमें काव्य-सौन्दर्य के विधायक 
भ्ररोष गण पाये जाते है । इलोक निम्मलिखित है : 
गाहनता महिषा निपान-सलिलं श्रगेमु हुस्ताद़ितम। 
छायाबद्धकदम्बक॑ मुगकुल॑ रोमन्थम+परयतु || 
विद्नब्ध॑ क्रियता बराहपतिभिसुस्तात्ञति! पह्चछे | 
बिश्वामं लगतामिद॑ व शिगिलज्याबन्धमस्मद्भनुः ॥ 
यह पद्च 'अभिन्नान शाकुन्तल' फा है। श्र्थ सीधा हे : शकुन्तला में प्ततु- 
राग हो जाने के बाद दृष्यन्त भुगया के फछोर कर्म को बन्द करके भ्रारहीस, 
शानन्‍्त वातावरण के उत्पस्त होने की कामना करता है--“बार-बार प्रपने सींगों 
से ताड़ित करती हुई भेंसे श्रय निःश्ंक्ष पोखर के जल में किलोल करें; छात्रा में 
भुण्ड बनाकर बेठे हुए ह्र्शि जुगाली करे; विववस्त भाष से बराहों के सरवार 
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जल में प्रविष्ट होकर मुस्ता (एक प्रकार की घास) का उत्खनत करें; और 
हमारा यह धनुष भी, डोरी के बच्धत को शिथिल करके, विश्वाम-लाभ करे ४ 

बामन के एक प्रसिद्ध ठीकाकार का मत है कि उक्त पद्म में श्रोज, प्रसाद 
तथा माधुय्यगुरा अपनी परिपुर्णता में विद्यमान है। इसी प्रकार समता, सौकुमार्य, 
उदारता, कात्ति, श्रर्थव्यक्ति श्रादि गुणा भी उसमें उपस्थित है । इस सम्प्रदाय 
के श्रनुसार उक्त इलोफ में ही नहीं, कालिदास की प्रायः समस्त रचलाश्रों में, 
बेदभों' रीति का पूर्ण निर्वाह किया गया हे । हम नहीं जानते कि झ्राज के 
प्रभतिबादी, ऋरान्तिवाबी, प्रयोगवादी, ऐतिहासिक, समराजशास्म्नीय तथा सनो« 
वेज्ञानिक समीक्षक कालिदास को उक्त विशेषता प्रथवा बासन की उक्त प्रशंसा 
का क्या श्र्भ लगायेंगे ओर उस विशेषता या प्रशंसा को श्रपने श्रभिमत सिद्धान्तों 
की भाषा में किस प्रकार प्रकट करेंगे; किततु यहु निश्चित है कि कोई भी रसज्ञ 
पाठक श्रथव। जिम्मेदार आशोवक कालिदास के कृतित्व के इस पहलू की उपेक्षा 
नहीं कर सकता। प्रोर स्मकातीनस ग्रा्ोचकों के प्रभाव में, जो लेखक अभि" 
व्यक्तित के उक्त गुणों फी उपक्षा करता है, बह विश्व-साहित्य को कोई स्थामी 
चीज वे सकता हे, इसमें सन्देह है । 

हम यह कहना जाहते है कि 'क्लासिकल! साहित्य के विश्लेषकों ने 
प्राकुलताहीन अ्रवकाश् के उस युग में पूर्ण अ्रभिव्यक्ति की जिन विशेषताश्रों 
का साक्षात्कार किया था उसकी बेतना प्राप्त करता हुमारे अपरिपक्व साहित्य 
के श्रधविफसित लेखकों के लिए नितान्त श्रावक्यक है । हमारे समीक्षकों के 
लिए भी, जो श्राजकल विभिन्‍न यादों और सिद्धास्तों से श्राक्रान्त एवं ग्रातंकित 
है, यह कम श्रावक्रयक नही है कि वे साम्प्रदाधिक लेखकों से, श्रनुभूति की दिशा 
एवं क्षेत्र से भिन्‍त, उसकी उस संचाई एबं परिपकरता की माँग करें जो श्रभि- 
व्यक्तिगत पूर्णता में प्रतिफलित होती है । 

ग्राज रिथति यह है कि वे श्रालोचक, जो अभिव्यक्ति की जरूरतों से परि- 
चित है, लेखकों को नये अनुभव-क्षेत्रों के उदघाटन तथा प्रकाशन की छूट नहीं 
बैना चाहते--थे चाहते हैँ कि नवीन लेखक बनी-बनाई लीकों पर चलते हुए 
घिसे हुए, पुराते विषयों पर लिखते रहें; इसके विपरीत चवीनतावादी श्रालोचक, 
जिनसें भ्रधिकांग 'ब्लासिकल' साहित्य के अ्भिव्यक्तिगत सौष्ठव से श्रपरिचित 
हैं, फेषल अनुभूति के विश्विष्ठ रूपों, क्षेत्रों एवं विशाश्रों की ही भाँग करते है 
कौर इसकी परवाह नहीं करते कि उनके श्रभिष्रत लेखक कहाँ तक श्रपने कृतित्व 
को प्रौद्ता के धरातल पर ले जा सके है। ये दोनों ही प्रकार के.श्रालोचक हमारी 
साहित्य-सृष्ठि के सफल श्रभियात के लिए खतरनाक है । सब प्रकार का श्रधे- 
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सत्य ख़तरनाक होता है; श्रालोचक का श्रर्ध-सत्य सष्टा के भ्र्ध-सत्य से कहीं भ्रधिक 
हानिकर भर संकटावह्‌ बन जाता है। बात यह है कि समीक्षक सानवीय संस्कृति 
के मानों का संरक्षक है; एकांगी होकर वह विशिष्ट क्षेत्र में जितना अरहित कर 
सकता है, उतना एकांगी साहित्यकार नहीं। साहित्यकार का फाम, शायद, फेवल 
भपने युग की चेतता से चल जाय, फिन्तु समीक्षक के लिए यह अनिवार्य हे कि 
वहु युग-युग की उच्च सांस्कृतिक श्रभिव्यक्तितयों से सुपरिचित हो । 
2 की 

अतिरिक्त टिप्पणी 

बामन, जिसे 'बदर्भी रोति कहता है उसके अंगभूत गुणों की व्याख्या करने 
का उसने सतर्क प्रयत्त किया है। दीकाकारों ने ससभाया है कि किस प्रकार 
फालिदास के उद्घुत पद्म में विभिन्‍न गुणों को स्थिति है। विस्तार के भय से 
हमें इत नितान्त रोचक विवरणों को छोड़ देना पड़ा है। कहीं-कहीं लगता है 
कि बामत द्वारा कथित काव्य गुण परस्पर विरोधी है, जेसे---पदों की सघन 
या समासयुक्त योजना श्रोज गुर है श्र शिथिल योजना प्रसाव गुर है। 
बामन ने इस प्रापत्ति का भिराकरण फरने की कोशिश फी है; किन्तु, शायव, 
सफल नहीं हुआ्ना है। पाठफ़ों को हुम फिर स्मरण विलाएँ---महत्त्व फी बात यह 
जानना उतना नहीं है कि वामन ने श्रभिव्यक्तिगत पुर्णता का किस प्रकार 
विश्लेषण या व्यास्या की है; ज्यादा महत्व की बात है इस पुूर्णता फे बिभिन्‍म 
स्तरों की चेतना होता । काव्यालंकार-सूत्रवृत्ति' में जगहु-जगहु इस चेतना के 
उल्लेखनोय निदर्शन हैं। उदाहरण के लिए विभिन्‍त शब्ब-गुणों की व्यास्या 
करते हुए वामन ने बतलाया है फि नियोजित पदावली के थोड़े हेर-फेर से किस 
प्रकार अ्रभिव्यक्ति-सौरवर्य में कमी-बेशी हो जाती है। यथा ; 

(१) 'भ्रमरी मजु गोतय!? में इलेष गुश है। “भ्रमरी वल्गु गीतयः में 
नहीं है ॥ 

(२) 'स्वचरणविनिविष्टैनू पुरैनंतकीनू, भणिति रशितमासीत्तन्न विन 
फल्लअ्च! में उदारता गुण की श्रवस्थिति है; 'चरणकमललग्नेनू पुरैनत॑कीनां, 
भरटिति रणितमासीन्मजु चित्र च तन्नः में नहीं । 

काव्य-सौष्ठव के स्तरों के इस सुक्ष्म भ्रन्तर को हृदयंगस करने के लिए 
विकसित संवेदना की श्रपेक्षा है। शायद कुछ पाठक समभों कि इस प्रकार फा 
भेद-निरूपण कोरा पाण्ित्य-प्रदर्शन है श्रौर प्राचीन साहित्य-शास्त्रियों का 
सामखजयालीपतन-मात्र है । बात ऐसी नहीं है। भ्राधुनिक, काल के श्रत्येतस फवि- 
समीक्षक दी० एस० इलियद ने दोफ्सपियर, किस्टोफर भॉरलो श्रावि की तुला 
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करते हुए उनकी समान दीखने वाली पंक्तियों सें ्रन्तर देखने का प्रयत्त किया 
है । इस प्रकार का अन्तर बेसने, महसूस करने की क्षमता उच्चकोर्टि की काव्य- 
रचना और उसके मूल्यांकन दोनों के लिए जरूरी है। हिन्दी में इस क्षमता के 
भ्रभाव का एक महस्वपरूर्ण निवर्दात प्रसाद का 'काम्रायनी' काव्य और उसकी 
स्तुतिमुल॒क समीक्षाएँ है । 

प्भिव्यक्षित की प्रौढ़ता भ्रव्तत, भ्रनुभूति की प्रौढ़ता का प्रतिफलन-सात्र है। 
कवि किसी भी जीवन-दर्शन को सातने वाला क्‍यों न ही--चाहे बहू ईइबरवादी 
ही श्रथवा नात्तिक, भौतिकवादी हो श्रथवा संशयवादी--उसे कभी भी कलात्मक 
महत्त्व के उक्त पैमाले की श्रवहेलना का भ्रधिकार नहीं मिल सकता । किसी 
भी बाद या जीवन-दर्शान की परिधि मे एक लेखक प्रौढ़-सवेदना-सम्पस्त भी हो 
सकता है और श्रप्नौढ़ या प्रपरिषकव भी । समीक्षा का एक प्रमुख कार्य यह है 
कि वह लेखक-बिद्येष के कृतित्व की पुर्णता अ्रथवा परिपक्‍्वता की जाँच करे; 
पिछले पच्चीस-तीस वर्षों से, श्र्थात्‌ हिन्दी समीक्षा के जन्म-काल से ही, हंमारे 
समीक्षक ठीक यही काम नही करते रहे है। जीवन-वर्शन पर गौरव देने की भोंक में 
थे यह पुछना भूलते रहे है कि विशिष्द जीवन-दृष्टि की श्रभिव्यक्त 'अ्रण्डर-प्रेजुएड' 
धरातल पर हो रही है, श्रथवा विषय के श्रेष्ठतम मनीषियों की चेतना एवं रस- 
संवेदना के धरातल पर । 'कामायनी' श्रादि में मिबद्ध वार्शतिक विचारों की 
प्रतिधय प्रशंसा के रूप में हमारी समीक्षा की यह प्रप्नौढ़ता निःसंकोच स्पष्डता 
से प्रकाशित होती रही है । 


'ज आ: 
प्रगति ओर परम्परा 
मनुष्य तथा दूसरे जीवों में अगेक अ्च्तर है । उनमें एक मुख्य भ्रन्तर यह 
है कि मनुष्य संकेतमथी भाषा का प्रयोग करता है, जिसके फलस्वरूप वह श्रपने 
शान और शअ्तुभव को न सिर्फ संचित ही कर तेता है बल्कि दूसरों तक पहुँचा 
भी देता है | महात्मा बुद्ध तथा गाँधी जो भ॑ जीवन की सेतिक गुल्थियों के 
सम्बन्ध में जो-कुछ सोचा था वह हमें प्राज भी उनकी रिक्षित रचसाश्रों श्रथवा 
दूसरों द्वारा संगृहीत उपदेशों के रूप में उपलब्ध है। प्रतीत की इसप्रकार 
फी महत्वपूर्ण धरोहर को परम्परा कहते हे । राभ्य वेशों के श्रधिवासी सबा से 
इस प्रकार फी परम्परा से प्रभावित होते तथा उस में गर्व का श्रनुभव करते 
आये हैं । उदाहरण के लिए अग्रेज जाति को दोक्सपीयर एवं स्यूटन पर गर्व 
है, तो जर्मन लोगों को ग्रेट, क्ान्‍्ट श्रौर हीगल पर । इसी प्रफार भारतवासियों 
को प्रपने कालिदास, कुमारिल, हांकर क्रावि सतीषियों प्रथवा उन्ती कुतियों 
पर गर्व का भ्रनुभव होता है। इससे स्पष्ट सिद्ध होता हे फि भूल्यवान परम्परा 
एक घबाछनीय वस्तु है । 
किस्तु उक्त स्थिति का एक दूसरा पहलू भो हे। परम्परा कभी-कभी किसी 
जाति को इतना जकड़ कर बाँध लेती है कि उस जाति के लिए तये युग की 
क्रुरतों के श्रनुसार बदलना कठिन हो जाता है। श्राज का युग श्रमवरत घटित 
होने वाले परिवतेनों का युग है। श्राज हम बिद्लीह शोर ऋत्ति धाछनीय मानते 
हैं; तथा विद्रोही श्रथवा ऋध्तिकारी होता भहृत्व श्षथवा शओेष्ठता का चोतक 
समझा जाता है । यही नहीं, प्राचीन रूढ़ियों पर चलने बालों को श्राज सन्वेह 
एवं भ्रवज्ञा की दृष्टि से देखा जाता है श्रोर लोक सें 'परग्परावादी' श्रथवा 'रूढ़ि- 
बादी' होना हीनता का परिचायक भाना जाता है। ऐसी स्थिति में यह निर्णय 
फरना कठिन हो जाता है कि परम्परा एवं विद्रोह की सर्थाबायें क्या हैं, श्रौर 
दोनों में किसे कितना महत्व मिलना चाहिए। क्या भावीत महापुरुषों के 
सिद्धात्तों एवं उपदेशों को नद्जता एवं श्रद्धा के साथ स्वीकार कर लेचा चाहिए ? 
; ४4: 
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झथवा परिवर्तन, विद्रोह एवं नवीनता को ही प्रगति का पर्याय समभना चाहिए ? 
क्‍या प्रगति और परम्परा एक दूसरे के विरोधी तत्व है ? प्रथवा उसमें सासं- 
जस्प की सम्भावना भी है ? साहित्य के क्षेत्र सें ये प्रझन निम्त रूप लेते दिखाई 
देते है। क्‍या साहित्यकार को उन्हीं विषयों एवं शैलियो' का श्राश्रय लेता 
चाहिए जिनका उपयोग श्रतीत के साहित्यकारों ने किया है ? अथवा उन्हें 
नयी दोलियों में नये विषयों पर रचना करने का भी अधिकार है ” क्‍या नये 
साहित्यकारों के लिए पुराने साहित्य का कोई उपयोग होता है ? क्या साहित्यक 
उल्तति का श्रर्थ प्राचीन का परित्याग और तवीन का ग्रहण ही है ? क्‍या आज 
के पाठकों, आलोचको' एबं साहित्यकारो' के लिए में ज़रूरी है कि वे पुराने 
साहित्य का भ्रनुश्ञीलन करें ? 

इस प्रदवो' का ठीक उत्तर पाने के लिए हमें साहित्य तथा दूसरे सांस्कृतिक 
प्रथत्नो' के स्वरूप पर भ्रन्तरग दृष्टि डालसी पड़ेगी। अन्ततः संस्कृति कहते 
किसे हे, श्रौर उसके विभिन्‍त रूपो' एवं श्रभिव्यक्तियों' का मानव-जीवन के लिए 
उपयोग क्‍या है ? हमारी समझ में संस्कृति दाब्द जन क्रियान्रों, श्रनुभूतियों 
प्रथवा प्रयत्नों' का द्योतक है जिनके हारा मनुष्य महत्वपूर्ण यथार्थ की सजग 
चेतना प्राप्त करता है और जिनके द्वारा उसका जीवस अधिक समृद्ध श्रथवा 
सुजनशलि बनता हैं। दर्शन, विज्ञान तथा कला विभिन्‍म क्षेत्रो' में सनुष्य की 
चेंतना का विस्तार करते है। चेतना का ही दूसरा नाम ज्ञान था प्रवगति है। 
किसी वास्तविकता के स्वरूप का ज्ञान प्राप्त करके हम उस वस्तविकता पर 
नियस्ण करना सौखते है। उदाहरण के लिए भौतिक विज्ञान द्वारा जड़-प्रकृति 
का ज्ञान शौर उस पर नियंत्रण भाप्त होता है। यों तो प्राकृतिक शक्षितयोँ 
स्वतः ही स्वव कुछ-न-कुछ करती हो रहती है । किस्तु उनके नियमों की चेतना 
प्राप्त करके मनुष्य उन्हें नये श्रपने अनुकूल झूपो' में ढालने लगता है जिससे 
उसकी सम्यता का उबय और*बिकास होता है। भौतिक शक्तियों का उपयोग 
मनुष्य व्यावहारिक धरातल पर करता है, किस्तु काव्य-साहित्य में बहू जिन वास्त- 
बिकताओं की चेतना संचित करता है उनका उपयोग सुख्यतः सुजनात्मक, सचेत 
श्रानन्द के लिए होता है। एक चिन्नकार रेखाओं के श्रभिनन संगठन हरा 
नवीन रूपों की सृष्टि करता है, क्रिसलिए ? इसलिए कि उस संगठन के द्वारा 
वह भ्रपनी सुजन-वृत्ति फो चरितार्थ करफे श्रभूतपूर्व भ्राननन्‍द प्राप्त करता है । 
फलात्मक सूष्दि के मूल में मुख्यतः यही सुजनात्मक प्रेरणा रहती है। 

एक श्रौर बात भी है। हमने कहा कि विज्ञान और कला दोनों ही में 
चेतना श्रथवा ज्ञान का संचय मुख्यतः गये निर्माण के लिए होता है। किन्तु 


४६ आधुतिक-समीक्षा 


यह नहीं कहा जा सकता कि सनुष्य में चेतना की श्रपेक्षा निर्मारम की ग्राकाक्षा 
प्रधिक प्रबल है । वस्तुतः मनुष्य बेतता की खोज स्वयं चेतता के लिए भी 
करता है। भौर जब वह निर्माण करने बेठता है तो उस व्यापार में चेतना के 
समस्त तत्त्वों का उपयोग कर डालना चाहता है। एक शोर भनुष्य चेतना- 
लाभ के किसी श्रवसर या उपादान को नहीं छोड़ना चाहता, दूसरी श्रोर वह 
अपने निर्माण में चेतना के समस्त उपकरणों का नियोजन कर' लेना चाहुता 
है । बह्तुतः-विज्ञान, दर्शन भर कला में भी यह कहता कठिन हो जाता कि 
विचारक अथवा कलाकार को चेतना निर्माण के लिए है, या निर्माण चेतना 
के लिए. मह प्रसिद्ध बात है कि महान वैज्ञानिक भ्राविष्कारों श्रथवा व्यावहा- 
रिक लाभ या उपयोगिता के लिए ग्रनुसंधान नहीं करते । वेशानिक तरह-तरह 
के प्रयोग एवं स्थापनायें करता है, इसलिए नहीं कि वह प्रकृति पर निय॑त्रण 
करना चाहता है, बल्कि इसलिए कि बहु इस नावा-रूप विश्व का, गशित के 
प्रतीकों में, सम्पुर्ण बिवररा प्रथवा चित्र उपस्थित कर वेता चाहता है। एक 
श्रोर प्रयोगात्मक तथ्यों को व्यवस्थित प्रथवा सम्बद्ध करने की चेष्टा सें वैज्ञा- 
तिक अपनी कल्पना का सूजनात्मक उपयोग फरता है---स्थापताभ्रों की स्थरुछरव 
सृष्ठि करता है, इसरी ओर बह यह कॉमना रखता है कि उसकी यह सृष्ठि 
बास्तविकता-फा-सच्चा चिंतन व्रम्तशित हो सके--परीक्षा हारा सत्य सिद्ध की 
जा सके । इसी प्रकार उपन्यासकार जहाँ एक श्रोर अपने पात्रों फी सुष्टि में 
स्वृतस्त्र होता है; वहाँ दूसरी श्रोर उसे यह चिन्ता भी होती है कि उसके पात्र 
पाठकों को जीव॑त एवं सच्चे जाम पड़ें । एक बड़े कलाकार के उपन्यासों में एक| 
दूसरी बात भी होती है--उनके पात्र, अपनी सपम्ग्रता में, श्रपत्ती जीवत-शुंख- 
लाप्ों को विविधता में, प्रायः युग-जीवन के समस्त सहुत्वपुर्ण तत्वों का उपयोग 
कर डालते है । 

संक्षेप में, संस्कृति का श्र्य चेतनामूलक एवं सृजनात्मक जीवत का विकास 
है। मनुष्य कल्पनाशील प्राणी है। वह पहले योजनायें बनाता है श्रौर फिर 
उन योजनाओं को कार्यरूप सें परिशित करता है । किसी भी योजना के बनाने 
का अर्थ है यथार्थ जगत के तत्वों भ्रथवा बाक्तियों के एक सए रूप या संगठन 
को कल्पना करता । इस प्रकार का संगठन प्रकृति द्वारा प्रशहुत किया हुआ नहीं 
होता, उसे मनुष्य अपने प्रयत्तों द्वारा प्रस्तित्व में लाता है। सूर्य तथा खज्रमा 
प्रकृति ने उत्पन्त किये है, किन्तु बिजली की बत्तियाँ सानव-सस्तिष्क की सृष्टि 
हैं। इसी प्रकार रेल, तार, हवाईजहाज श्रादि पहले मनुष्य की कल्पना में 
जन्म जेकर बाद में अपने वर्तमान यथार्थ रूप में श्राविष्कृत किये जा सके हैं । 
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किन्तु सनुष्य अ्रपनी कहपना का उपयोग केवल व्यवहारिक उपयोगिता तक 
ही सीमित नहीं रखता, वह केवल भ्रानन्‍्द के लिए, केवल सौन्दर्य के लिए, तथा 
कैवेल ज्ञान के लिए भी उसका उपयोग करता है ५ सनुष्य को एकरसता पंसत्द 
नहीं है; वह परिवेर्तेत तथा विविधता चाहता है। भौ। है; वह परिवर्तत तथा विविधता चाहता है। भोतिक वस्तुझों के व्यापार 
प्रायः एक ही तरह, एक ही दिल्ला में घढित होते हैं। पशु-पक्षियों को प्रति- 
फयाओं मे श्री विविधता एवं परिवर्तन की संस्भावषनायं नित्तां ते सौर्मित रहती 


हैं। इसके विवरीत मोनवीस क्रिया-कलापों की विविधता बविधता की सीमा नहीं है। 
'जर-विज्ञान के पण्डित जिसे करुचर' कहते हैं बल आ.0:+ केक कहते हैं उसके, बिभिन्त सासब-समहों-में 

हजारों रूप पाये जाते हैं। विमिन्‍्द बता तथा जातियों के मतुष्प असंस्य ढंगों 
से खाते-पीते, बत्जों तथा भ्राभूषणों से अपने को श्रलेकृत करते, तथा विवाह 


ग्रावि उत्सव मनाते है । किसी बड़ी कपड़े की दुकान से चले जाइए, और श्राप 
पायेंगे मनष्य ने शरीर ढकने की शभ्रादिम अ्राववयकता को किस भ्रकार श्रपने 
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सौन्दर्य-सम्पादन का उपकरण बना डाला है। जान पड़ता है जैसे मनुष्य कहीं 
भी, किसी भी क्षेत्र में, केवल उपयोगिता के बन्धर्न की स्वीकार करके नहीं 
चलना चाहता । बह यह नहीं चाहता कि बाहरी श्रववा भीतरी प्रकृति उसके 
जीवन को किसी खास दिशा में यंत्रवत निर्धारित कर दे । वाह्म एवं प्राभ्यन्तर 
प्रकृति के रहस्यों का ज्ञान प्राप्त करके वहु अपने जीवन को निरच्त्तर विविध 
बनाता हुआ झपने स्वत्तन्त्र होने की घोषएा। करता रहता है। सम्भवतः यही 
सब दृष्टि में रखकर स्पितोजा तथा एगेंहल जैसे विचारकों ने कहा है कि 
स्वतन्त्रता का श्रर्थ श्रवर॒यम्भाविता की चेतना है। चाह्य तथा श्रान्तरिक प्रक्षति 
के अ्रदूठ तियमों की जानकारी द्वारा, उन नियमों की मर्यादा के भीतर ही, 
मनुष्य अ्रपने जीवनगत वैधिध्य एवं स्वतन्त्रता का बिस्तार फरत्ता है । 

संस्कृति की उपरोक्त व्यार्या के आ्रालोक् में ही हम प्रमति और परम्परा 
के सम्बन्ध को ठीक-ठीक समक सकते है। प्रगति कामञ्र्थ है बाहरी तथा 
भीतरी यथार्थ की चेतना का उत्तरोत्तर विस्तार | यथार्थ की चेतना दो-चार 
दिन में प्राप्त महों की जा सकती, श्रौर वह दो-चार मनुष्यों द्वारा भी उपलब्ध 
नहीं की जा सकती । यथार्थ के स्वछूप का श्राकलन एक ऐसा काम है जो 
सप्पिलित जतों श्रथवा जत-समूहों हारा अनवरत अनुष्ठित होता झआपा है भर 
लगातार अनुष्ठित होता रहेगा। यही कारण है कि सभ्य मतुष्य कभी भी उस 
प्रस्परा को जो श्राज से उसे मुख्यतः भाषा एवं गणित के प्रतीकों में, संगीत की 
स्व॒र-साधता में तथा चिनत्रकारों एवं मुत्ति-शिल्वियों द्वारा खींची गयी रेखात्मक 
सीमाओं में, उपलब्ध है--छोड़कर नहीं चल सकता । आज हुम अ्रधिक-से- 
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भ्रधिक विद्रोही एवं ऋत्तिकारी होते हुए भी न भ्राचीन साहित्य की ही उपेक्षा 
फर सकते है, न अ्रतीत विचार-पद्धत्तियों एवं प्राइशों की ही । सच तो यह है 
कि हमारा वर्तमाव एक ऐसा क्षण मात्र है जो लगातार श्रतीत सें परिरित हो 
रहा है। मानव-जीवन के किसी भी क्षण में थे राब वीजें जिम पर वह गर्व 
करता है ग्रतीत की धरोहर-रूप ही होती है । भ्राज एम जिन भ्रस्थों की पढ़कर 
विचारशील बनते हैं भ्रौर जिन कला-कृतियों का अशुशीलन करके अपनी रस- 
ग्राहिसी वृत्ति को शिक्षित एवं परिपुष्ट करते है उन सबका सिर्साश विकंट या 
सुदूर प्रतीत्त भे हुआ था। 

ऐसी स्थिति में प्रगति एवं प्रगतिवादिता का एक ही श्र्थ हो सकता है--- 
सानवता के चेतना-मूलक एवं सृजनात्मक जीवन को लगातार श्आगे की भ्रीर 
बढ़ाते चलना । प्रगतिशील कलाकार को श्रावक्यक झप में पुरानी इंलियों, 
संगठन-प्रकारों में परिवर्तत, संशोधन अथवा कान्ति करती पड़ती हे। आवश्यक 
रूप सें उसे अपनी कला सें तवीन विषय-चस्तु का समावेश करना पडता है। 
किन्तु इस सब का उद्देश्य एक ही होता है, मानव-मस्तिष्क में यथार्थ फी 
प्रधिक समुद्ध चेतना उत्परत्र करना श्रौर सुजतात्मक संगठन के भये छपों में 
मानव-जीवन की विविधता एवं रवतन्त्रता का प्रसार क़रता। इस वृष्दि 
से देखने पर' प्रगति एवं परस्परा की मॉँगों भ्रथवा भर्यादाश्रों में कोई मौलिक 
विषमता या विरोध नहीं है । 
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श्राज का युग द्ुत परिवतंनों का युग है। मनुष्य के इतिहास में सम्भवतः 
फभी इतनी तेज्ञी से परिवर्तन नहीं हुए, जैसे कि श्राज हो रहे है । ये परिव्तंत 
मनुष्य के सामाजिक परिवेश एवं जीवन भें तो हो ही रहे है। किन्तु उससे भी 
ग्रधिक वे उसके प्रान्तरिक या श्राध्यात्मिक जीवन में घटित हो रहे हैँ । श्राज 
का मनुष्य जीवन और जगत के प्रत्येक पहलू को नथी दृष्टि से देखने लगा है । 
साहित्य एक ऐसी वस्तु है जो प्रायः सब रसज्ञ पाठकों को प्रभावित करती है । 
साहित्यिक रसास्वदन के क्षेत्र में विभिन्‍न देशों की सीमायें भी बाधा डालने 
में प्रसमर्थ रहती है। दूसरे देशों के भ्राचार-विचार तथा रीति-रिवाज्ञ हमें 
प्रायः श्रनोखे जात पड़ते हे, श्रोर हुम उनसे सहानुभूति नहीं कर पाते । किन्तु 
साहित्य के सम्बन्ध में ऐसा श्रनुभव नहीं होता; हम अंग्रेज़ी साहित्य में उत्तना 
ही रस पाते है, जितना कि स्ववेश के साहित्य में। यही फ्ारण है फि श्राज 
विदव में फ्रान्स तथा रूस के उपन्यासकारों एवं अंग्रेजी कवियों का इतना समान 
है। हम कहना चाह रहे है कि साहित्य के रसास्थादत की इस सार्वभौमता के 

बावजूब श्राज हमारी तत्सम्वस्धी वृष्टि में बहुत श्रस्तर पड़ गया है । 
हमारे देदा फे साहित्य-शास्त्रियों ने काव्य या साहित्य की एक बहुत संक्षिप्त 
किन्तु सारगंभित परिभाषा दी थी;»उनतका कहना था कि रसात्मक बाक्य श्रथवा 
वाक्य-सम्‌ह साहित्य है। साहित्य की परीक्षा करते समय वे उससें मुख्यतः रस 
की खोज करते थे। थों कभी-कभी प्रलंकारों की खोज भी करते थे। यहाँ दो 
बातें 'नोद' करने योग्य है । प्राचीन साहित्यञञास्त्री साहित्यकार से विचारों की 
ग्रथवा जीवन-दर्शन की साँग नही करते थे । उन दिनों साहित्यकार जीवन के 
आदशे श्रपने वातावरण से लेता था। दूसरे, प्राचीनकाल में यह नहीं समरकका 
जाता था कि साहित्य का अपने युग से विशेष सम्बन्ध होता है। इसके विपरीत 
उस समय यह धारणा थी कि साहित्य का सम्बन्ध मनुष्य के स्थायी सनोविकारों 
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से है। वस्तुतः रसवाद के श्रनुतार विभाषों आवि के द्वारा स्थायीभाव की 
अभिव्यक्ति ही रस है । 

वर्तमान काल में साहित्य के सम्बन्ध सें हमारी धारणायें बहुत कुछ बदल 
गई हैं, प्रौर बदल रही है । चिन्तन के हर क्षेत्र में श्राज तरह-तरह के बाव उठ 
खड़े हुए है, साहित्य-समीक्षा भी इसका श्रपवाद नहीं है । श्राज के युग में वो 
प्रकार की समीक्षा विशेष प्रचलित है, एक मनोवेज्ञातिक और दूसरी समाज- 
शास्त्रीय । समाज-पास्त्रीय से मिलती-जुलती ही ऐतिहासिक सपीक्षाआणाली 
भी है! इसके श्रतिरिक्त कुछ समीक्षक भ्रपने को भ्रभिव्यअ्जनावादी औ्रौर बूसरे 
अपने को प्रभाववादी भी कहते है। यहाँ हमें विशेष रूप में समीक्षा के उस 
दृष्टिकोण को समझता है जो सावर्सवाद से सम्बन्धित हे । 

माक्संवाद एक जड़वादी या भौतिकवादी दर्शन है। वर्शान में जड़वाद या 
भौतिकवाव उस सिद्धान्त को कहते है जो श्रलौकिक सत्ताक्नों, जैसे श्रात्मा श्रोर 
परमात्मा में, विदवास नहीं रखता । भौतिकवाव के श्रनमुसार' चेतन का भ्रस्तित्व 
जड़ पर भ्रवलम्बित है। भौतिक-तत्व की सत्ता पहले है, चेतन तत्व की बाद 
को । माक्संवाव का विरोध मुख्यतः भ्रध्यात्मवाद से है। प्रसिद्ध श्रध्यात्मबादी 
हीगल ने कहा था कि बिह्व का सारतत्त्व बुद्धि या बुद्धि-तस्व है। हीगल ने 
परब्रह्म को बुद्धि-झूप वशित किया है। जिसे हम मूतजगत कहते है, वह बुद्धि- 
तरव श्रथवा प्रत्यय-जगत का ही घत्तीभुत्त रूप है। यह बुद्धितस्व भौतिक जगत 
में वैज्ञानिक मियमों के रूप में व्याथ्त है। प्रकृति का भ्रध्यपत्त करते हुये विज्ञाल- 
वैत्ता इसी बुद्धितत्व को समझने का प्रयत्त करते हे । 

साक्संवाद का दर्शन उक्त सिद्धान्त का ठीक उलटा है। उसके श्रनुसार 
ज़ड़तत््व की स्थिति पहले है, चेतन की बाद को। थेतता भौतिक परिवेश का 
प्रतिबिम्य अथवा प्रतिफलत मात्र है। चेतना वह दर्षण है, जिसमें भोतिक जगत 
की छाया पड़ती है । मनुष्य के विचार बदलते हैं, इसलिए कि उसका भौतिक- 
सामाजिक परिवेश बदलता है। किसी भी” समाज-व्यवस्था का मूलाधार उस 
व्यवस्था में पाये जाने वाले अर्तयक सम्बन्ध होते है । ये भ्ाथिक सम्बन्ध सम्ताज- 
विश्ेष की संस्कृति श्रर्थात्‌ उसके दर्श्षन, कला, साहित्य, नतिक सान्‍्यताश्रों झ्रादि 
के रूप का निर्धारण करते हैँ। किसी देश या युग में जिस प्रकार का श्राथिक 
हाँचा होता है, उसी के भ्रनुरूप 'राजनेतिक व्यवस्था, कला, वर्बान श्लादि की रूप- 
रेखा भी बती है । 

सावसंवादी समाज-दर्ग्त का एक दूसरा पहुलू भी है। सावर्सवाव के अ्रनु- 
सार कोई भी झाथिक-व्यवस्था जन समूहों के विश्विष्ठ सम्बन्धों फो जन्म देती 
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है। अतीत की प्रत्येक श्र्थ-व्यवस्था में जनता दो भागों में विभाजित देखी जा 
सकती है, एक शोषक वर्ग श्रीर दूसरा झोषित वर्ग । इन वर्गों में सेव गुप्त था 
प्रगठ संघर्ष चलता रहता है। शोषक वर्ग प्रायः वर्तमान स्थिति का समर्थक 
तथा परिवर्तन का विरोधी होता है । वह प्रगति का भी विरोधी होता है। इसके 
विपरीत शोषित वर्ग धीरे-धीरे विद्रोही तथा परिवर्तत का पक्षपाती बन जाता 
है। शोषित वर्ग उत्पादन के नये साथनों के उपयोग का हिसमायती होता है। 
माक्सवावियों का विचार है कि दर्शत, साहित्य श्रादि' सांस्कृतिक प्रयत्न हमेद्ा 
एक विश्येप वर्ग के दृष्टिकोश को प्रतिफलित करते है । 

श्रब हम भौतिकवावियों के समीक्षा-सस्बन्धी दृष्ठिकोश का विशज्येष विचार 
करें | इस दृष्टि या दृष्टिकोरा के दो मुख्य पहलू हे! प्रथमतः माक्संबाव का 
विचार है कि श्रेष्ठ साहित्य वह है जो अपने समय के सामाजिक जीवन को 
श्रभिव्यवित देता है । प्राशवान साहित्य का विषय साम्राजिक संघर्ष एवं हुलचल 
होने चाहिएँ। साहित्य में नाटक का विशेष स्थात है, और नाठक की विषय- 
वस्तु व्यक्तिगत नहीं सामाजिक होती है । प्रसिद्ध साक्संवादी समीक्षफ ल्यूकेक्स 
ने भ्रपनी पुस्तक 'योरपीय यथार्थवाद का श्रध्ययन्! में यह प्रतिपादित किया 
है कि श्रेष्ठ उपन्यासकार मुख्यतः सामाजिक यथार्थ का चित्रण करते हे । सावसे- 
वादी समीक्षा की दूसरी महत्त्वपूर्ण धारणा यह है कि श्रेष्ठ साहित्य प्रयतिवादी 
होता है । इसका मतलब यह है कि उत्तम साहित्य श्रपने युग की प्रगतिशील 
दरक्तियों का, जो प्रगतिशील परिवर्तत लाना चाहती है, साथ वेता है। श्रेष्ठ 
लेखक उन परम्परावादी शक्तियों का बिरोध करता है जो उन्नति के सार में 
बाधा उपस्थित करती हे । 

तो, साहित्य का ऐतिहासिक मूल्यांकन किस प्रकार होना चाहिए ? मारकस- 
बाद का उत्तर है, दो प्रकार से । एक तो हम यह देखने की कोशिश कर कि 
बह साहित्य श्पने युग-जीवन का कितना सफल चित्र उपस्थित करता है--प्रपने 
युग की हलचल तथा संघर्षों का कितना सफल उद्घाटन करता है। भर दूसरे 
हम यह देखते का प्रयत्त करें कि विशिष्ट साहित्यिक कृति श्रथवा साहित्यकार 
का वृष्टिकोश उदार एवं प्रगतिशील है या नहीं। संक्षेप में, किसी श्रतीत 
साहित्यिक कृति को सामने रखकर एक माक्संवादी समीक्षक जो सुख्य प्रदन 
करता है वह यह है--इस कृति ने साम्राजिक यथार्थ का उद्घाटन करते हुए 
झपते यग के जीवन को ऐतिहातिक विकास के क्रम में श्रागे बढ़ते की कितनी 
ज्रेशशा दो ? 

प्रइन है, ऊपर के वृष्टिकोरा में कितनी सचाई है, और उसकी क्या सीमाएँ 
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है ? इसमें सन्देह नही कि साहित्य सामाजिक जीवन को श्रभिव्यक्ति देता हे, 
और उस जीवन के श्रादर्शों को हमारे सामने रखता है। श्रतएवं इन वृष्टियों से 
साहित्य का मुल्यांकत भी किया जा सकता है। फिन्‍्तु माक्सेवाव इस भरसंग में 
कुछ भौर श्रागे बढ़ता है। उसका खयाल है कि वह इतिहास की प्रगति, 
भ्र्थात्‌ मनुष्य की ऐतिहासिक प्रगति के तियमों को परिपूर्ण जानकारी रखता 
है, श्लौर उस जानकारी के श्रालोक में यह ठीक से मिक्चय कर सकता है कि 
फोई साहित्पिक कृति, शपते थुग में, प्रगतिशील थी या नहीं । माकसंबाद के 
इस विश्वास से हम सहमत नहीं है । मावर्सवाद के अ्रनुसार प्रगतिशील व्यवस्था 
वह है जिसमें उत्पादत के साधनों का पुरा-पुरा उपयोग होता है। किन्तु प्रगति- 
शील व्यवस्था के बुसरे प्रतिमाव भी हो सकते है, जेसे सनुष्यों की पारस्परिक 
सहयोग श्रोर स्नेह की भावता, श्रथवा उनका काव्य-साहित्य तथा थिन्‍्तन में 
प्रनुराग । 

इसके प्रतिरिक्त हमें मा््सचादी वृष्टिकोर् के विरुद्ध दो बड़ी आ्रापत्तियाँ 
है, जिनका हम ऋमशः विवरण देंगे। प्रथमतः भारक्सवाद यह भुला देता है कि 
सनुष्य एक ऐतिहासिक एवं कल्पताशील प्राणी हैे। वह केवल वर्तमात में ही 
हीं रहता । उसका जीवन प्रतीत की रसृतियों एवं भविष्य को कल्पसाप्रों से 
समुद्ध तथा सरस रहता है। आज जो छुमपत सोचते भौर मह॒सुस्र करते है वह 
फेवल वर्तमान आर्थिक-साम/जिक व्यवस्था का प्रतिबिम्ध नहीं है, और जो 
अतीत हमें प्रभावित करता है बहु भी नितान्त जटिल और विविध है। हम 
बुद्ध के महाभिनिष्कमर की कथा सुनते श्ौर चकित होते हैं, यद्यपि उस कथा 
का हुसारी श्राथिक-सामाजिक व्यवस्था से कोई भी बुद्धिगम्प सम्बन्ध नहीं है। 
इसी प्रकार हम राम-कभा से भी प्रभावित होते है । भ्रतीत के सहस्रों प्रश्न भ्रौर 
भावनाएं श्राज हमारे जटिल मन-बुद्धि का अंग बे हुएं है। उनके प्रभाव में 
हम वह म रहेंगे जो श्रब है--उस्त बशा ,में हम श्राविम सनुष्य के मिकट पहुँच 
जायेंगे । जिस प्रकार एक प्रौढ़ व्यक्षित अ्पुन्रे बालक्षपत्‌ तथा यौवत् की स्मृतियाँ/ 
खोकर एक निताम्त भिन्‍नत छिछला व्यक्षित बन जाता है, वैसी ही दक्शा हमारी 
होगी, यदि हम भ्रतीत काव्य, कला, वर्शान झादि की स्मृति ली देंगे । इस स्मृति 
के प्रभाव में हमारे समस्त वैज्ञानिक उपकरण हुमारे सांस्कृतिक व्यक्तित्व को 
झ्रक्षुणण रखने सें श्रसमर्थ होंगे। हमारे श्राज के उत्पावन तथा यातायात्त के 
साधन विशान पर तिभेर हूं; किन्तु संस्कृति का श्रर्थ फेवल, भ्रथता भुण्य रूप 
में, वेज्ञानिक चेतना नहीं है। मावर्सवाद यह समझाने में भ्रसमर्थ है फि श्राज 
कालिदास तथा शेक्सपियर, होसर भौर वाह्मीकि के प्रंथ हमारे लिये क्यों 
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महत्वपूर्ण हे। यदि संस्कृति का श्रर्थ केवल वह॒॒ चेतना और वे मान्यताएंँ है 
जिसका युग की झ्ाथिक-सामाजिक व्यवस्था से सम्बन्ध है. तो यह स्पष्ठ है कि 
हम।रे सांस्कृतिक शिक्षण के लिये प्राचीन कला एवं साहित्य अपेक्षित नहीं है । 

अब हम साकसंवादी समीक्षा-दृष्टि की दूसरी कप्ती पर झाते है । समीक्षा 
का सफल सिद्धान्त बह है जो श्रेष्ठ कलाकारों की महत्ता को बुद्धिगम्य बना 
सके । साहित्यिक सिद्धास्तों की सृष्टि श्रेष्ठ साहित्य की व्याख्या के लिये होती 
है। मार्क्सवाद साहित्यिक विषय-वस्तु की सामाजिकता पर कुछ अधिक गौरव 
देता है। हमारी समभ में यह दृष्टिकोण अधूरा है। साहित्य का विषय केवल 
सामाजिक जीवम--प्रर्भात्‌ बहु जीवन जो आाथिक, राजनेतिक तथा नंतिक 
व्यवस्था से निर्धारित होता है। या उससे सम्बन्धित रहता है--महीं है । 
साहित्य का एक महत्त्वपूर्ण विषय मनुष्यों के वे सम्बन्ध हे जो उसको मूल 
प्रवत्तियों से सहुचरित है, जेसे मो श्रौर बालक का सम्बन्ध तथा प्रेमी श्ौर 
प्रेमिका का सम्बन्ध | ये सम्बन्ध प्रायः सभी सामाजिक व्यवस्थाओं में वही रहते 
है । यही कारण है कि कालिदांस का 'मेघदुत' जिसकी विषय-बर्तु सामाजिक 
नहीं है एक महत्त्वपूर्ण काव्य है। इसी प्रकार सूरदास का बाल-काव्य भी स्थायी 
महत्व की वस्तु है | विद्यापति तथा रवीखनाथ का अधिकांश काव्य प्रगीतात्मक 
एवं भ्रसामाजिक है, फिर भी ये कवि महस्वपुर्ण है'। कालिदास के 'सेघबूत' 
तथा विद्यापति के पदों को हुम किसी संकुचित श्र॒र्थ में प्रभतिवादी भी नहीं कह 
सकते । उन्होंने इतिहास के विज्ञा-निर्धारण में कोई योग नही दिया है। यही 
बात सुर के बाल-काव्य पर लागू है। सच तो यह है कि काव्य-साहित्य हुसारी 
रसात्मक चेतता का विस्तार एवं परिष्कार करता है, भौर इसलिये हमें श्रातनन्‍्व 
देता है। उसके दूसरे उपयोग गौण है । बहुत पहले यही बात श्राचार्य मम्मट 
मे कही थी। मार्क्तबादी साहित्य-शास्त्र इस तथ्य को श्रस्वीकार करता है, 
इसी लिये बह श्रपूर्ण श्रथवा एकांगी है । 
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हिन्दी प्रव राष्ट्रभाषा बन गई है, वैसे भी बहू लगभग बीस करोड़ लोगों 
की भाषा श्र्थात्‌ उनके सांस्कृतिक परिष्कार का साध्यम है। राष्ट्र-्भाषा घोषित 
हो जाने पर भी अभी हिन्दी न तो केखीय सरकार के दफ्तरों में प्रवेश पा सकी 
है, न विशव-विद्यालयों की उच्च कक्षाओ्रों में । श्राप जानते है कि हिन्दी के 
शष्ट्रभाषा बनने का काफी विरोध हुआ था, भौर भ्राज भी उसके विरोधियों 
की श्रावाज बन्द नही है । अ्रतः यह निदच्नय-पुर्बंकं नहीं कहा जा सकता कि 
बारह-तेरह वर्ष के बाव हिन्दी राष्ट्रभाषा के रूप में प्रतिष्ठित एवं सर्वसान्य हो 
ही जायगी । 

हिन्दी के विरोध में कहा जाता रहा है कि उसका राहित्य, विशेषतः भ्राधु- 
निक साहित्य, दूसरी कतिपय देशी भाषाओं के साहित्यों की तुलना में समृद्ध 
नहीं है, कि हिन्दी में उच्चकोष्टि के लेखकों फी कमी या प्रभाव है, कि हिन्वी 
ने कोई रतीख जैसा फवि भ्रथवा शरच्चन्द्र जेसा उपस्यासकार पेदा नहीं फिया, 
इत्यादि । में इस प्रकार की श्रालोचनाओों से बहुत कम सहमत होना चाहता 
हैँ । फिर भी यह मानता ही पड़ेगा कि ऐसी शभ्रालोचनाशों सें काफी संचाई है, 
सिशेषतः यदि हम हिन्दी-साहित्य को समृद्ध योरपीय साहित्यों के सामने रख फर' 
आाँकने का प्रयत्त करें। 

दूसरी श्रोर यह स्थिति है कि हिस्दी में श्रमगिनत लेखक है । भेरा भ्रनुमान 
है कि अकेले कानपुर में कम-से-कम पचास कवि भौर उतने ही कथाकार होंगे । 
में यह भी नहीं मानता कि हिन्दी भाषी प्रास्तों में प्रतिभाशाली लेखक पेवा नहीं 
होते, श्रथवा यहाँ प्रतिभा की कमी है। मेरा विश्वास है कि हमारे श्रधिकांश 
नये कवि जो बालकपन से स्वतः ही कविता लिखने लगते हैं, निश्वर्गसिद्ध कवि 
होते है, यही बात कथाकारों के सम्बन्ध में भी कही जा सकती हे । फिर क्या 
फारण है कि श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य के सम्बन्ध में हम इतनी प्रतिकूल भालो- 
चना सुनते है, और सुन कर मौन रह जाते हैँ ? इसका फारणा, मेरी सम में, 
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यही हो सकता है कि हमारे श्रधिकांश कवि, कथाकार श्रादि सृजन की अँचाइयों 
तक पहुँचने में श्रसमर्थ रहते हू, भ्र्थात्‌ श्रपती निसर्गसिद्ध प्रतिभा का पूरा-पुरा 
उपयोग नहीं कर पाते । दूसरे शब्दों में कहा जा सकता है कि हमारे श्रधिकांद 
लेखक उतनी लगन से उच्चकोदि की बहु साथना नही कर पाते जो साहित्य- 
सृष्टि का धरातल ऊंचा करने के लिए शनिवार रूप में श्रपेक्षित है । किसी ने 
कहा है--प्रतिभा एक प्रतिशत प्रेरणा है, शोर निन्‍यानदे-प्रतिशत पसीना श्रर्थात्‌ 
परिश्रम | मतलब यह है कि जिन्हें हम प्रतिभाशाली कहते है वे प्रायः बड़े 
परिश्षमी साधक होते हूं । प्रश्न है, इस साधना का स्वरूप क्‍या है ? किस प्रकार 
हमारे तवयुवक लेखक अपने सुजन के धरातल को उच्चतर बना सकते है ? इस 
समय हम इसी महत्वपुर्ण प्रश्न का उत्तर देने की कोशिश करेंगे। 

साहित्यकार साधक के लिए सबसे श्रधिक श्रपेक्षित वस्तु है--महापुरुषो 
ग्रथवा महान्‌ लेखकों की कृतियों का घना परिचय । इन कृतियों को ही अंग्रेजी 
में 'बलासिक्स' कहते है। 'क्लातिक्त' का परिचय साहित्यकार श्रौर समीक्षक 
दोनो के लिए समान रूप में जरूरी है। 'क्लासिक्स' के पढ़ने से जो मुख्य 
लाभ होता है वह है--रुचि का परिष्कार । उनके श्रध्यपत्त से श्राप यह महसूस 
करना सीखते है कि उच्चकोटि के भाव श्रौर भावाभिव्यक्ित क्या होते है । 
कविता लिखते समय कवि अक्सर एक पद के स्थाम में दूसरे पद था दाब्द की, 
श्रौर एक पंक्षित के स्थान में वूसरी पंक्ति की, मियोजना करता है, ताकि उसकी 
भाव-संवेदता श्रधिक सुन्दर श्रथवा प्रदास्त बन सके । इस प्रकार के परिवर्सन 
करते हुए, स्पष्ट ही, बह भ्रपत्ती रुचि से नियंत्रित होगा ओर उसकी यह रुचि 
ग्रच्छे-बुरे साहित्य के पढ़ने से ही निर्मित होती है। उदाहरण के लिए जिस 
व्यक्तित ने साहित्य के नाम पर सिर्फ पं० राधेदयाम कथावाचक की रामायरप 
पढी है उसकी रुचि का धरातल एक होगा, भौर जिसने तुलसी के मानस 
तथा वाल्मीकि के काव्य को पढ़ा है; उसकी रुचि का दूसरा। भ्रत्ततः हमारी 
रुचि का मानदण्ड विश्व के श्रेष्ठतम "कलाकारों की कृतियाँ ही है । 

हिन्दी में कुछ लोगों का घिचार हे कि कवि के लिए विशेष भ्रध्ययन श्रपे- 
क्षित नहीं है तथा श्रच्छा कवि श्रच्छा श्रालोचक नहीं हो सकता, श्रौर इसके 
विपरीत भी । किन्तु यह सान्‍्यता तिराधार श्रौर अरमक है। अंग्रेजी लेखक 
टी० एस० इलियट अ्रप्ती पीढ़ी का सब से तड़ा कवि और सब से बड़ा झ्रालो- 
चक है। बह एक उच्चकोदि का विचारक भी हे । उसने दाशतिक श्रेडले की 
शली पर सुन्दर श्रालोचनात्मक लेख लिखा है ; भ्रौर संस्कृति पर एक पूरी 
पुस्तक लिख डाली है। समीक्षक के रूप में उसने दाँते, शेक्सपीयर श्रादि पर 
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बिस्‍्तृत निबन्ध लिखे है तथा शेली भ्ादि रोमान्टिक फरत्रियों का पुसूसू ल्यांकन 
किया है । इसी प्रकार जर्मनी का सर्वश्रेष्ठ फवि तथा नाठककार गेदे थोरप का 
प्न्यतम समीक्षक-विचारक भी है। रूसी दाल्स्टाय विदव के वो-सीन सर्वश्रेष्ठ 
उपन्यासकारों में है, उन्होंने 'फला कया है ?' ताम से एक महत्वपूर्ण प्रन्थ लिखा 
है । वे नवयुबक जो सचमुच महत्वपूर्ण लेखक बनता चाहते है इस भ्रामक 
धारणा से अपने को जल्दी-से-जल्दी मुक्त कर लें कि---कव्वि भ्रथवा साहित्यकार 
केवल एक भावुक व्यक्तित होता है जिसे शिक्षित और समभावार होने की ज़रूरत 
नहीं । सचमुच्र ही कविता झौर मूर्खता में कोई श्रावश्यक लगाव नहीं है और 
यदि मूर्ख अथवा विचार-शून्य होना क्रव बनने की श्रावह्यक शर्त हो तो, कम- 
से-करम सेरी दृष्टि में, कवि होता कोई वांछनीय वस्तु नहीं। भ्रवश्य ही कवि 
प्रथवा साहित्यकार भावुक एवं संवेबनशील व्यक्षित होता है; किन्तु साथ ही 
इसे न भूलना चाहिए कि विचारशील एवं गम्भीर व्यपित की भावनाश्रों में ही 
गहराई श्रौर ऊंचाई भ्रा सकती है। विचारशील होने का श्रर्थ है जीवन के 
विभिन्‍न पहलुशों को श्रधिक रपष्ट एवं साबद्ध रूप से देख सकतना- जीवन फी 
प्रत्येक छवि को वेश-काल की विद्याल पृष्ठभूमि में रख कर समझ श्रौर प्रौफ 
सकना । हम साहित्यकारों के प्रस्थों में उनके सन्देश” की सरोज फरते हे। 
स्पष्ट ही एक विचारशून्य एवं विवेकहीन लेखक भानव-जाति को कोई महत्वपूर्ण 
सन्देश नहीं वे सकता । 

वस्तुतः विश्व में ऐसा कोई बड़ा लेखक नहीं हुआ जो अपने युग की शान- 
राशि से सुपरिचित न रहा हो । सुर और तुलसी हिन्दू दर्शन एवं संस्कृति तथा 
उसकी उलभरों से पूर्णतया परिचित थे । इसी प्रकार कालिवास, भारवि, माघ 
श्रादि कवियों में भारतीय दर्न, राजतीति, धर्मशास्त्र श्रावि फी गहरी जातकारी 
पाई जाती है। आ्राधुनिक काल में रवीस््रनताथ पर्याप्त श्रधीत लेखक थे, जैसा कि 
उनकी गृह्य-कृतियों--साधना', रिलीजन श्रॉफ सेन झावि-से स्पष्ठ प्रमाणित 
होता है । 

हिन्दी फे नवयुवक लेखकों को न केवर्ल हिन्दी-साहित्य को 'फ्लासिक्स' 
का भ्रच्छा परिचय होना चाहिए श्रपितु संस्कृति साहित्य की महनीय फृतियों का 
भी । तभी वे विशाल भारतीय संस्कृति की उचित श्रवगति प्राप्त कर सकेंगे । 
श्राज के हिन्दी लेखकों के लिए यह भी बहुत जरूरी है वे समृद्ध योरपीय साहित्य 
का श्रच्छा परिचय प्राप्त करें । 

कलासिक्स' को पढ़ने का प्र्थ श्रतीतवादी श्रथवा श्रतीतोन्‍्मुख होना महीं 
है। न उसका यही भ्र्थ है कि श्राप विद्रोही श्रथवा क्रान्तिकारी न॑ बसें। उसका 
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यह मतलब भी नहीं कि श्राप हमेद्या श्रतीत झादशों का राग अलापें शौर प्रपता 
लक्ष्य श्रतीत का पुतरुज्जीबन श्रथवा अ्रनुकररणप बना लें । कोई भी महत्वपूर्ण 
लेखक किसी भी क्षेत्र में अतीत की पुनराबृत्ति नही करता | एक नथा लेखक 
ग्रपतती महत्ता तब ही सिद्ध कर सकता है जब चह अपने वैयक्तिक माध्यम से 
भ्रपनी निराली अनुभूतियों को श्रभिव्यक्षित वे । जो भ्रनुभूति किसी पुराने कला- 
कार द्वारा पूर्ण ग्रभिव्यक्ति पा चुकी उसे प्रकट करने के लिए श्राज एक नये 
लेखक की भ्रावदयकता नहीं । यही कारण है कि दे लेखक जो अतीत के महान्‌ 
कलाकारों का झनुकरण करते है साहित्य के इतिहास में ऊँचा स्थान नहीं पाते । 
न जाने कितने कवियों ने 'मेघदूत्त' का श्रनुकरण किया, पर उनमें से कोई भी 
कालिवास का समकक्ष न बन सका । एक नया उदाहरण लीजिए । विदग्धता 
तथा धाशी की पूर्णता में 'उद्धवद्गातक! के लेखक रत्नाकर ब्रज के फिसी कवि से 
पीछे नहीं है, फिर भी श्राप मानेंगे कि झ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य के इतिहास में 
उनका बह स्थान नहीं है जो पन्‍त, महादेवी भ्रथवा प्रसाद प्रौर निराला का है १ 
छायावादी कवि भारतेच्यु से भी श्रधिक भह॒त्वपूर्ण है। कारण यही है कि भार- 
तेन्दु के काव्य में भी प्राचीन की कभलक प्रधान है। शाइवतथादी साहित्य-समी- 
क्षकों को इन उदाहरणों से सबफ़ लेना चाहिए । 

'बलासिक्स' के श्रध्ययन एवं श्रमुराग का भ्रथ॑ पुराणपंथी होना नहीं है--- 
जेसा कि वुभग्यवश्ष, इस देश के बहुत से वयोवुद्ध समझते है । 'क्लासिक्स' 
को हम दो प्रयोजनों से पढ़ते है। एक, श्रपन्ती रुचियों का धरातल ऊँचा बताने 
के लिए, और दूसरे, सानव-प्रतुभूतियों की महत्वपूर्ण धरोहर को ग्रात्मसातु 
करने के लिए। इस धरोहर में वृद्धि करने के लिए ही श्राज के कलाकार श्रौर 
घिचारक लिखते-सोचते है । झपने युग की विशिष्ट अ्रनुभूतियों को प्रकट करने 
तथा विशिष्ट समस्याझ्रों को सुलभाने का दायित्व दत-प्रतिशत हसारा श्रपना 
है। श्राज हम अपने युग-जीवन को श्रभिव्यक्षित देने के लिए कालिदास का उसौ 
तरह श्आह्वान नहीं कर सकते जिस अकार श्रपती नैतिक-दार्शनिक गुत्थियों को 
सुलभानें के लिए शंकर और मनु फा । 'फ्लासिक्स' पढ़ने से हमें यह ग़लत 
प्रेरणा नहीं मिलनी चाहिए कि स्वयं हमें उतना ही काम नही करना है जितता 
कि कालिदास और दांकर ने अपने समय में किया था। 

हमारे वेद के लेखकों तथा विचारकों के लिये एक नियम हो सकता है--- 
बे प्राचीन साहित्य केवल प्रपने देश का पढ़ें श्रोर श्राधुनिक साहित्य योरपीय 
देशों का भी । इसका मतलब यह है कि हमारे लिए संस्कृत साहित्य पढ़ना' 
जितना जरूरी है उतना प्राचीन यूनानी, रोमन, फारती, चीनी शभ्रादि साहित्यों 
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का पढ़ना नहीं। यों इत विभिन्‍न साहित्यों के श्रध्ययत्त से हम प्राचीन संस्कृतियों 
की तुलनात्मक दृष्टि प्राप्त कर सकते है जो ग़लत कोदि की देशभक्ति एवं 
सांस्कृतिक अभिमान से बचे रहने के लिए जरूरी है । 

श्रब॒ तक हमने 'क्लासिक्स' की बात की। साहित्यकार का प्रधात भोर एक- 
सान्न उद्देश्य श्रपने युग-जीवन का उदुघाठन श्रौर श्रभिव्यक्ति है। इस युग-जीवन 
को सप्तक लेना हेसी-छेल नहीं है। वर्तसाव युग के अ्रनगितत लेखक श्ौर 
विच्चारक उसकी सांस्कृतिक, श्राथिक शक्रौर राजनेनिक, दाहमतिक तथा धर्तमक 
गुत्थियों को समभने और सुलझाने का प्रयत्न कर रहे है । एक श्र सनुष्य 
का वर्तमान जीवन श्रतीत की श्रसंस्ष मान्यताझों तथा परम्परात्रों से प्रभावित 
है, इसरी शोर, नवीन ज्ञान-विज्ञान के प्रालोक में, वहु उन परम्पराओं के प्रति 
विद्रोही बन रहा है। श्रतएव उस जीवन को समभने के लिए हमें वर्तमान भौतिक- 
सामाजिक विज्ञानों तथा दर्शन से उत्ततना ही परिचित होना होगा जितना कि श्रतीत 
की विचार-झूप धरोहर से । तभी हम वर्तमान युग के जीवन फो उसकी सम्पूर्ण 
गहराई झौर विस्तार में सर सकेंगे । जो भ्रपने युग को इस प्रकार परखने की 
क्षमता रखता है वही अमर साहित्यकार के पद पर प्रतिष्ठित होने का स्वप्स बेस 
सकता है । 

संक्षेप में कहा जाय तो कलाकार की साधमा जीवन फी भॉति ही व्यापक 
एवं सर्वतोमुद्ी होती चाहिए। वर्शान, श्राचार-शास्त्र, राजनीति, श्रर्थ-विज्ञान 
श्रादि स्वयं जीवन के ही विभिन्न पहुलुशों को समभमे के प्रयत्म है। ये सब 
प्रयत्न परस्पर-सम्बद्ध है । इसलिए जिम्मेदार कलाकार उससें से किसी की भी 
भ्रवहेलना नहीं कर सकता । बहुन प्लेटो की “झ्रादर्श राज्यां की कल्पना की 
उपेक्षा कर सकता है, म स्पेंगलर कृत सभ्यताश्रों के उत्थान-पत्तत की व्याख्या की । 
जीनन की दिशा के सम्बन्ध में ठीक से सोच सकने फे लिए उसे वैराग्यधाब भौर' 
भीगधाद दोसों की पोषक युक्षियों फा ठीक से मुल्य श्रॉकना होगा । मतलब यह 
कि ध्रेष्ठ कलाकार को गहरे श्रर्थ में विचारणील श्र विन्तेकी होना चाहिए । 

हमारी देशी-भाषाओं का शास्त्रीय साहित्य बहुत ही पिछड़ी प्रवस्या सें है । 
इसके विपरीत भप्राचीत संस्क्ृत का गद्य-साहित्य बहुत उन्‍्तरत है, यही बात योर- 
पीय भाषाश्रों के श्राधुनिक साहित्य पर लागू है। श्रतः उस लेखक के लिए जो 
सच्चे भ्र्थ में विचारशील बनना चाहता है, वर्तमान योरपीय साहित्य से परि« 
चित होना बड़ा जरूरी है। साहित्य-प्रेमियों फी भाषा में सहज गति होती है, 
भ्रततः भावी साहित्यकारों के लिए अंग्रेजी श्रथवा फिसी दूसरी योरपीय भांषा पर 
भ्रधिकार कर लेता कठित नहीं होना चाहिए । यदि कठित भी हो, तो भी उसके 
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लिए प्रयत्त करना प्रत्येक उस युवक का जो भ्रच्छा लेखक बनना चाहता है, 
कर्तव्य होता चाहिए । देह फी वर्तसान स्थिति देखते हुए से नवयुवकों के सामसे 
लेखकों की योग्यता का एक माप या पैमाना रखना चाहता हँ--यह पैमाना है 
अंग्रेजी में श्रधिकारपूर्वक लिख सकने की योग्यतता। श्रभी हिन्दी के देनिक पन्नों 
का धरातल बहुत नीचा है, भ्रौर मासिक पत्र-पत्रिकाशों की स्थिति भी सम्तोष- 
प्रद नहीं है । में चाहता हूँ कि हिन्दी का अत्येक लेखक इतनी योग्यता संम्पादित 
कर ले--और बह योग्यता सिर्फ भाषा की ही नही, विचारों की भी होगी--कि 
उसके लेख अंग्रेजी के देतिक तथा मासिक साहित्य में स्थान पा सकें। इतनी 
योग्यता सम्पादित कर लेने का जहाँ यह श्रर्थ नहीं कि लेखक सम्पूर्ण बिद्व फो 
सिखाने श्रथवा सन्देश देने लायक बन गया, वहा यह श्रर्थ जरूर है कि वह बेदश 
के सुशिक्षितों के सामान्य बौद्धिक स्तर पर पहुँच गया है। मुभे पह देखकर बड़ी 
लज्जा झौर कष्ट होता है कि हिन्दी के किसी लेखक ने श्रभी तक अंग्रेणी में 
हिन्दी साहित्य का कोई ठोस इतिहास अथवा परिचय प्रस्तुत नहीं किया, यद्यपि 
हिन्दी-भाषी प्रास्तों में एक दर्जल के लगभग बड़े विश्वविद्यालय और अनेक वर्जन 
डिग्री कॉलेज है। हिन्दी फे जो घिद्दान साक्षात्‌ काव्य-साहित्य की सृष्टि में नहीं 
लगे है वे अब तक ऐसा क्‍यों महीं कर सके, इसका उत्तर मेरी समझ से बाहर 
है। मेरा अनुभान है कि हिस्दी के अधिकांश श्रालोचक प्रभी तक श्रपने को 
दूसरे समृद्ध साहित्यों के बिद्वान श्रालोचकों का समकक्ष मही समझते, श्रौर शायद 
ठीक ही नहीं समभते, भले ही ये हिन्दी-भाषी जतता फे सामने श्रपनी-प्रपनी 
अहुज्॒ता का दावा तथा प्रदर्शन करते रहे हों | श्राशा है हिन्दी के समीक्षक तथा 
शिक्षक मेरे इन विचारों को धुष्ठता न मानकर चुनौती के रूप में लेंगे । मेरी 
कामना है कि हिन्दी-भाषी प्रास्तों क बहुत से लेखक प्रधिकार-पुर्वक अंग्रेजी में 
अपने साहित्य तथा साहित्यकारों की चर्चा करने लायक बन जाय । जिस दिस 
हमारे भ्रनेक लेखक इस योग्य बत्‌ चुकेंगे, उस विन हिस्दी की साहित्य-सुष्ठि 
एवं साहित्य-समौक्षा का स्तर अवर्य ही उच्चसर बन गया होगा। उस दिन 
कोई सहसा हमारे साहित्य पर कंदाक्ष करवे का साहस नहीं करेगा, श्रौर न हम 
ऐसे फदाक्षों को श्रसहाय भौन के साथ सहन ही करेंगे, जैसा कि भ्रब तक करते 
चले प्राये है । 


$+ण 
रामचरितमानस'---एक मूल्यांकन 


गोस्वामी तुलसीदास एक विश्व-विश्रुत महाकवि हैं। देश के ही नहीं, विदेश 
के श्रालोचकों ते भी उनकी; श्रौर विशेषतया उनके 'रामचरितमामरसा की, 
मुफ्त फण्ठ से प्रशंसा फी है। फहा गया है, और बह ठीक भी है, कि उत्तरी- 
भारत में 'रामचरित मामस' उत्तना ही लोकप्रिय एवं जीवन को प्रभावित 
करनेवाला महाग्रत्थ रहा है, जैसे कि योरपीय वेशो में बाइबिल । इससे सन्वेह 
नहीं कि 'मानस' की यह प्रशंसा बहुत-फुछ सही है। यह बूसरी बात है फि 
ग्राजकल, कम से कमर नगरों सें, 'रामचरितमानस' का पठम-पाठन एवं प्रचार 
कम होता जा रहा है। शायद योरप में बाइबिल का प्रचार भी फम हो 
रहा है । 

मानस को इतसी प्रसिद्धि उसके सही मसह्याकल में एफ बड़ी बाधा है । 
हिन्दी समीक्षकों के सामने एक बूसरी बाधा भी है--महान्‌ समीक्षक पण्छित 
रामचद्र शुबल की यह घोषणा कि घतुलसीदास हिन्दी के सर्वश्रेष्ठ कवि है । 
हिन्दी प्रेमियों के सम्मुख एक तीसरी बाधा भी खड़ी हो जाती है। हिन्दी श्रव 
राष्ट्रभाषा बन गई है। उसके विरोधी भ्रभी तक हिन्दी-साहित्य फो हीव सिख 
करने के कुटिल प्रयत्न में लगे हुए हैं; ऐसी वक्षा में यह नितान्त प्रावश््यक है 
कि हम हिन्दी के साहित्यिक चेघ्नव थी बढ़ा-चढ़ाकर दुसरे भारतीय राज्यों तथा 
झरय देशों के समक्ष उपस्थित करें । इल परिस्थितियों में क्यों कोई हि्दी-प्रेसी 
समीक्षक तुलसीदास भ्रथवा उनके 'मानस' की महत्ता के सम्बन्ध में शंका-मुलक 
प्रश्न उठाये ? हु 

किन्तु प्राचीन कवियों के पुनर्मूहपांकन की ससरया का एक पूसरा पहल 
भी है। यह कहता काफी नहीं है कि कोई कवि झरथवा फाव्य-कृति महान है। 
किसी भी सभ्य जाति के लिये, जो सास्कृतिक वृष्टि रो. जीवस्त एवं क्रियाशील 
बनी रहना चाहती है; यह श्रावव्यफ है कि वह श्रपनी महनीय परम्परा से 
जीवित प्रेरणा लेती रहे । इस प्रकार की प्रेरणा लेने के लिये यह जुरूरी 
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है कि हमारे हृदय श्रौर मस्तिष्क में उस परम्परा के सजीव एवं महत्त्वपूर्ण 
तत्वों की जागृत चेतना विद्यमाव रहे । इस प्रकार की चेतना श्रावदयक रूप में 
अच्छाई-बुराई के विवेक से सहचरित रहती है। मतलब यह है कि प्राचीन 
कवि हमारे साम्प्रतिक काव्य-सुजन में उसी हु4द तक सहायक हो सकते है जहाँ 
तक हमने उनके गुण-दोषों की विविकत चेतता प्राप्त करली है। संक्षेप में हमारे 
लिये प्राचीन 'क्लासिकल' साहित्य का मुख्य उपयोग यह है कि वह हमारी 
संवेदता भ्रथवा काव्य-रचि को परिष्कृत एवं परिमाजित करते हुए हमें उच्च- 
कोटि का सृजन करने में मदद दे । जो जाति श्रपनी सांस्क्ृतिक धरोहर का 
ठीक से भूल्यांकन नहीं कर सकती, श्रौर उसे गलत हेतुओं से श्रच्छा या बुरा 
समभती है, वह संस्कृति के विभिन्‍न क्षेत्रों में ऊँचे प्रयत्त नहीं कर सकती । सच 
यह है कि प्रत्येक जीवित जाति अपने इतिहास के प्रत्येक युग में पुराने सांस्कृ- 
तिक प्रयत्नों का फिर से मूल्यांकन करती है। इसलिये कि इस प्रकार का 
मूल्यांकन उसके सत्यान्वेबरा एवं सांस्कृतिक उत्थान की प्रक्रिया का श्रावश्यक 
अंग है । 

तात्पर्य यहु कि किसी छोटे-मोटे मतलब या नीति से प्रेरित होकर हमें 
अपने कवियों के पुनर्मुल्‍्यांकन से श्राश॑कित या विरक्‍त नहीं होना चाहिये । 
हमें इस बात का कोई भय नहीं होना चाहिये कि कहीं सृक्ष्म छानबीन करने 
पर हमारा कोई माना हुआ लेखक हीन न सिद्ध हो जाय । तुलसीदास के साथ 
ऐसा कोई खतरा महीं है । वे सचमुच ही इतने बड़े कवि है कि खरे-से-ख़रे 
विश्लेषण की श्राँच को सह सकें । जिस बात में प्रस्तुत लेखक को सन्‍देह है बह 
यह है--कि 'रामचरितमानस”' तुलसी के महत्व का श्रेष्दतम प्रतीक है । 
हमारा विचार है कि जहाँ तुलसीदास निःसंगय बहुत बड़े कषि है, वहाँ 'राम- 
चरितमानस' के प्रनेक स्थल विशेष उच्चकोदि के काव्य नहीं हैं। इसका 
यह भी सतलब हो सकता है कि 'सानस' के उकतस्यथल आज के पाठक को, 
जो तुलसी की दार्शनिक-धामिक भावताओों से सहानुभूति नहीं रखता, शेष्ठ 
काव्य नहीं जान पड़ते । 

यहाँ थोड़ा-सा सैद्धास्तिक स्पष्टीकरण भश्रपेक्षित है। हम सानते है' कि कला 
तथा चिन्तन के श्रेष्ठतम प्रयत्न सार्वभौम होते है । चिन्तन की भाँति कला का 
उद्देश्य भी सर्वग्राह्म सत्यों का उद्घाटन या श्रभिव्यक्ति है। कला में रागात्मक 
सानव-जीवन की सत्य संभावताशों का प्रकादान होता है। साहित्य जीवन 
का प्रतिथिम्म मात्र नहीं है। यवार्थ जीवन के तन्‍्वों को लेकर साहित्यकार 
जीवन के ऐसे स्पन्दनों की सृब्दि करता है जो नवीन होते हुए भी यथार्थ जान 
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पड़ते है। इस प्रकार के स्पसवनों, भावनाओ्रों, एवं जीवन-चित्रों की उदृभावना या 
सृष्टि द्वारा कलाकार सानव-जभीवन की सीमाओं में विस्तार करता है--भानव- 
जीवन को विस्तृत एवं समृद्ध बनाता है। यदि किसी विशिष्द कलाकार के 
द्वारा उपस्थापित रागात्मक संभावनायें यथार्थ नहीं है' तो थे पाठकों के जीवन- 
स्पनदन को नयी गति नहीं दे सकेगी। यदि वे सरभावसायें ऐसी है' कि एक 
विश्विष्द वर्ग भ्रथवा जाति को ही ग्राह्म हो सकेगी, तो वे, उस अंश तक प्रसावे- 
भौस है शौर इसलिये पूर्णतया सत्य नहीं है' । एक दार्शनिक, जिसके विचार 
केवल उसके देश था जातिवालों को ही पसन्द श्राते है', उतना बड़ा विचारक 
नहीं कहला सकेगा जितना कि वहु चिन्तक, जिसके विचार अनेक सभ्य जातियों 
अथवा राष्ट्रों के सदस्यों को सहत्वपूर्ण जाल पड़ते है । 

श्राज हम मानते है कि काव्य-साहित्य का एकमात्र विषय सानव-जीवन 
है। तुलसी के श्रध्येता को भ्रसमंजस एवं कठिनाई में डालने बाली बात यह है 
कि काव्य के सम्बन्ध में उसकी सान्‍्यता श्राधुतिक सास्तात्य धारणा की ठीक 
उलदी है। गोस्वामी जी का विचार है कि कविता का, वाणी का, प्रकृत विषय 
प्रात चर का चरित्र-गात नहीं है -उसका विषय भगवान फा विरव-गान है। 
इस मान्यता के बावजूद यवि गोस्वामी जी श्राधुनिक पाठकों की दृष्टि सें कवि 
ही नहीं महाकवि है, तो इसका कारश यह है कि उनके श्राराध्य भगवान फो 
मनुष्य का रूप धारण फर मानवोचित व्यवहार फरना पड़ा था। 

फिर भो यह ठीक है कि तुलसीदास का चिन्तित या प्रभीष्ठ उद्देदय सान- 
वता ॥ जीवन श्रथवा भ्रत्तविकारों को चित्रित करना नहीं है। श्रपने प्रधान 
प्रभ्थ 'रामचरितसानस' में सचेत भाव से थे जिस जगत का चित्र सींचना 
चाहते थे वह मुख्यतः धामिक एवं पौराणिक कह्पता द्वारा मिर्भित जगत था, 
मानब-जगत नहीं । तुलसी का जगत प्रधान रूप में देवी-देवताओं, ऋषि-मुनियों, 
भक्तों और सन्‍्तों तथा भगवाल श्रौर उनके फृपा-पात्नों के श्रलौकिक व्यापारों 
का जगत है; उन्तके प्रधम पान्न उतने ही भ्रलौकिक हैं जैसे कि धामिक पात्र; 
वहाँ साधारण नर-नारियों के साधारण लौकिक जीवन श्ौर मनोविकारों को 
बहुत सीमित स्थान है। राम फी कथा प्रायः इस लोक की कथा है, भ्रतः यह 
सम्भव था कि तुलसीदास उसे विशुद्ध लोकिक धरातल पर बरशित फरते, फि्तु 
उन्होंने ऐसा किया नहीं । पुरे 'मानस' में केवल श्रयोध्याकाण्ड ही वहु॒भाग 
है जहाँ राम-कथा मानवीय धरातल पर चलती है। शेष स्थलों में बहु प्रायः 
धामिक और भ्रलोकिक संकेतों से भरी है। वहाँ मानवीय प्रसंगों फो भी 
अलौकिक धामिक भावनाओं के आरोप द्वारा ्रतिमानव बना दिया गया है। 


रामचरित मानस--एक मूल्यांकन ६३ 


प्रधिक सच कहना यह होगा कि तुलसीवास, कवि होने के नाते भी, खाहते 
तो यही थे कि राम की ऐहलौकिक लीलाझ्रों अर्थात्‌ मानव-जीवन का चित्रण 
करें, किस्तु चूंकि उनका विश्वास था कि इस जगत का जीवस एक प्रलोकिक 
जगत की सत्ताओं द्वारा प्रभावित एवं नियंत्रित होता है, इसलिए वे उस जीवन 
की वास्तविकता का सही अंकन न कर सके । 

बात यह है कि जहाँ एक श्रोर साहित्यकार स्वयं जीवन-इंक्षित के शाग- 
बिरागों का सम्देश-बाहुक होता है, वहां दृधरी श्रोर वह भ्रपने वेश-काल भ्ौर 
समाज की तरह-तरह की नेतिक-धामिक मान्यताओं से भी श्राक्रान्‍्त रहता है । 
इसका एक फल यह होता है कि कलाकार अपनी क्ृतियों में युग-जीवन का 
परिचय दे देता है । माकसंवादी कहेंगे कि कलाकार मुख्यतः, बल्कि एक मात्र, 
यही काम करता है । वे यह भी कहेंगे कि साहित्यकार मातवता के नहीं बल्कि 
एक विशेष वर्ग के राग-विराग-मूलक पक्षपातों को श्रभिव्यक्ति देता है । लेकिन 
हम इस मान्यता से पूर्णतया सहमत नहीं । जहाँ यह ठीक है कि कलाकार की 
संवेदना श्रपने वर्ग श्रौर श्रपने वेश-काल के पक्षपातों से प्रभावित होती है, वहाँ 
इस भस्तव्य सें भी काफी सचाई है कि काव्य-साहित्य का विषय सानव-पात्र 
के भ्रन्तविकार है । यही कारण है कि भ्रच्छे काव्य का साधारसीकररण होता 
है--बह सब प्रकार के, सब वर्गों एवं विभिन्‍त मान्यताशों वाले, पाठकों के 
लिए प्राह्म होता है । 

दूसरे शब्दों में हम इस तथ्य को इस प्रकार प्रकट कर सकते है। कला- 
सृष्ठि दो प्रकार की होती है; एक बह जिसमें कलाकार विशुद्ध मानवीय अन्‍च्तः- 
प्रकृति श्रौर उसकी संवेदना से नियंत्रित रहता है। श्रौर दूसरी वह जिसमें वह 
जीवन की स्थितियों को श्रपने समाज श्रौर देश-काल के पक्षपातों के 
रंगीन चबमें से रेंग कर देखता है । यदि यहु मान लिया जाय कि ये पक्षपात 
बर्गगत स्वार्थों से सम्बद्ध होते है तो कहना होगा कि पूर्णतया भानवीय काव्य 
श्रर्थात्‌ वह काव्य जो समुण्य-मात्न को ग्राह्म हो सफे--वर्गहीन समाज में ही 
लिखा जा सकैगा | उदाहरण के लिए जब तुलसीदास कहते है फि--- 

पुज्ञिय विप्र शील गुण हीना। 
शुद्र न विद्या-कल्ा पवीना॥ 
तो स्पष्ठ ही उनकी कह्पमा के श्रागे वर्ग-विशेष के श्रोता रहते है जो शूद्रों 
से भिन्‍न है । 
किन्तु पक्षपात केवल वर्गग्त ही नहीं होते । विभिन्‍न देशों, धर्मों तथा 

समाजों को भिन्‍त-भिन्‍न नेतिक-धर्रासिक सास्यतायें रहती हे, जो कलाकार फी 
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विशुद्ध मानवीय भावनाओं में हस्तक्षेप करती हे। नीचे हम देखेंगे कि 'राम 
चरितमानस' में तुलसी की श्रतिधामिक भक्तति-भावना उकतक्ृति फे कलात्मक 
सौष्ठव में बाधक बन गई है। वस्तुतः धर्म श्रथवा राजनीति किसी से भी 
श्रधिक प्रभावित होने वाला कलाकार श्रपने विज्ञिष्द कर्तव्य भ्रथवा कवि-कर्म 
के प्रति ईमानवार बना नहीं रह सकता । 

मानस का प्रारम्भ वेबताशों तथा गुरु की वरदना से होता है। इसके 
पदचात्‌ राप्ू-कथा भ्रौर राम-ताम का महिसानान है जो विशुद्ध धामिक भाव- 
नात्रों से श्रोतञोत है। सामान्यतः 'बालकाण्ड' में अलौकिक कथा-प्रसंगों शौर 
घटनाओं की भरमार है। 

कहा जा सकता है कि अ्लोकिक कथाओं को मानवी रूप देने फी फोशिदा 
उन्हें अ्रस्वाभाविक बना देती है । किन्तु यह ठीक नहीं । शिव-पार्वती के विवाह 
की कथा में जहाँ-तहाँ विशुद्ध मानवी भावों का .समाचेश् करके महांकवि 
कालिदास ने उसे सुन्दर काव्य का रूप दे विया है; तुलसी में ऐसा कोई प्रयत्त 
नहीं दीखता । विवाह की यात्रा में कालिदास के शिव सतोज्ञ युवा का रूप 
धारण कर लेते है, जब कि तुलसी के शंकर प्रारम्भ से श्राख्विर तक भपंकर बने 
रहते है । यहाँ वे ग्राह्म हैं तो इसलिए कि उनके पास प्रल्लौकिक, श्रतिमानव 
बाकित और ऐश्वर्य है। इसी प्रकार मदन-दहुस प्रसंग में कालिदास ने हिव का 
उमा के सौन्दर्य से श्राकृष्ट होता दिखलाया है--.. 

“उम्रामुखे बिम्बफलाधरोष्ठे, व्यापारथामास विलोचसामि ।! 

श्र्थात्‌ विस्वफल जैसे प्रधर वाले उसा के मुख पर शिव की दृष्टि पड़ी; 
मानस में इसका कोई संकेत नहीं है। 

सच बात यह है कि 'मानस' में सर्वत्र सात्विक श्रावेगों एवं मनोभावों का 
ही निरूपण है; वहाँ श्रापको कोई ऐसा वर्णन नहीं मिलेगा जो श्रापके मन में 
विश्ुद्ध 'रृंगार की भावना जागृत करे। कवि के सौन्दर्य-वर्णणम का सुख्य 
ब्रालम्बन राम है। बीसियों स्थलों में राम'के सौन्दर्य का वर्णन है, सेकड़ों जगहु 
उसका संकेत । किन्तु कहीं भी यह वर्णन या संकेत श्यृंगार-रस का उद्रेक नहीं 
करता । राभ का सौर्दर्य मुख्यतः सन्‍्तों भौर भक्तों के उपयोग का विषय है, 
माता-पिता तथा गुरओ्रों के निरीक्षण की वस्तु है। उसे सीता भी देखती है, 
प्रोर जनकपुर के स्न्नी-पुरुष भी; किन्तु ऐसे रथलों में प्रायः राम के किशोरत्व 
पर गौरव दे दिया गया है, श्रथवा उनके अलौकिकत्व पर; फलतः राम कहीं भी 
वृष्टि को वासमा से उष्ण नहीं बनाते। यही बात्त कवि के सीता-सम्बस्धी 
वर्णनों पर लागू है। सीता कहीं भोली बालिका हैँ तो कहीं ऐद्वर्यशालिनी 
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8३३26: मानस में कहीं भी वे यूवती या तरुणी फे रूप में चित्रित नहीं 
की परदँ । 
गोस्वासी जी ने कहीं-कहीं जनकपुर शौर श्रयोध्या के नगरों में युवती 
नारियों का भी उल्लेख किया है। विशेषतः रास के विवाह-प्रसंग में; किन्तु सर्वेन्न 
ही यह उल्लेख या वर्णन श्युंगार के संकेतों से मुक्त है । यह नहीं कि इन प्रसंगों 
में गोस्वामी जी सौंदर्यवाी शब्दों या विदेषणों का प्रयोग नहीं करते; किन्तु 
ये शब्द कुछ ऐसे ठंडे ढंग से नियोजित होते है कि वे पाठक में श्यूृंगार की 
भावना का उर्देक नहीं कर पाते । वास्तव में गोस्वामी जी नारी-सौंदर्य की 
नितान्त बाहरी सामान्य झलकें दिखा देते हैं। उसके विशिष्ट श्लौर हृदय को 
पकड़ते बाले विश्रम-विलास का संकेत कभी नहीं देते । जनकपुर में स्त्रियाँ राम 
फा परछत करने चल रही हे-- 
सजि आरती अनेक विधि, मगल सकल सँवबारि। 
चलीं मुदित परिछनि करन, गजगामिनि बर नारि | 
ब्रिषु बदनी सब सब मुगलोचनि, सब निज तन छुबरि राते सद मोचनि | 
पहिरे बरन बरन बर चीरा; सकल विभूषन सजे सरीरा | 
कंकन क्रिकिनि नूपुर बाज हिं, करहि गान कल्नकंठह्दि लाजहिं | 
शब्दों के देखने से जान पड़ता है कि बाबा जी ने कोई कसर नहीं छोड़ी 
है। सब परम्परामुक्त विधेषण खर्च कर दिये है। किन्तु उनका प्रभाव ग्ायः नहीं 
फे बराबर होता है। 
बात यह है कि स्वयं वर्णन करने वाले कवि के सन में ही किसी प्रकार 
का विकार नहीं होता जिसे वह पाठकों मे संक्रान्त कर सके । सीता के सौन्दर्य- 
चित्रशा भी प्रायः इसी प्रकार ठंडे और निर्विकार हँ--- 
सखिन्ह मध्य सिय सोदहति केसे । 
छुब्रि गन मध्य महाछुबि जेसे || 
कौर , 
सोहति बनिता बुन्द महेँ, सहज सुद्दावनि सीय | 
छुवि ललना गन मध्य जनु, सुघमा तिय कमनीय ॥| 
राम के विवाह के भ्रवसर पर बहुत-सी देव-ललतायें नारी का रूप धाररप 


करके भरा गई है, 
नारि वेष जे सुर बर वामा, 


सकल सुभाय सुन्दरी स्थासा। 
तिन्दइ देखि सुख पावहिं नारी, 
बिन पहचानि प्राणु ते प्यारी" 
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नारियों को देखकर नारियों का स्तेह ओर प्रसन्‍्तता महसूस करता भ्रस्वा- 
भाविक नहीं--पर कैसे ढंग से बाबा जी दूसरी भावनाश्ों की संभावनाश्रों को 
बचा गये है ! जैसे वे व्यामा सुस्वरियोँ भारियों को ही दिखाई दीं, पुरुषों की 
नहीं । मिल्दन के महाकाव्य की भाँति 'रामचरित-मानस से भी श्ुंगार-भावना 
का सप्रयास बहिष्कार किया गया है । 
इस बहिष्कार की प्रवृत्ति से जहाँ 'मानस' में विशेष धर्मिक विशुद्धता और 
तिर्मलता आ जाती है, वहाँ उसकी सानवीयता शभ्रौर सरसता कम भी हो 
जाती है। विवाह के अवसर पर बर-वधू में एक-बूसरे के प्रति स्वाभाविक 
उत्कंठा भ्ौर परस्पर देखने की लालसा रहती है। राम भौर सीता भी उस 
अवसर पर पास-पास बैठे हुये एक-दूसरे को देखता चाहते है, श्रथवा देखने का 
प्रयत्न करते है, पह गोस्वामी जी को प्रधिदित नहीं । किन्तु कैसे सिथ्या रहर्प- 
भरे शब्दों से वे उस भ्रवसर की सरसता को उड़ा वेते हैं-- 
सिय राम अवलोकहिं परस्पर, प्रेम काहु न लखि परे । 
मन बुद्धि वर बानी श्रगोचर, प्रगट कवि कैसे करे ॥ 
इसके वेषम्य में ऐसे ही मौके का कालिदास द्वारा खींचा हुआा चित्र 
देखिये--- ' 
४५तयोरपागप्रतिसरितानि, क्रियासगापत्तिनिवर्तितानि | 
हीयन्तणामानशिरे मनीज्ञामन्योन्य लोलानि विलोचनानि |”! 
कुमार भ्रज और फुमारी इखुमती सन्निकठ बैठे है। उनके नेन्न एक-बूसरे 
को देखने की लालसा से श्रपांगों (बाहरी कोरों) की और प्रसुत होते श्रौर 
टकराकर निवर्तित हो जाते है। इस प्रकार वे लक्जा की मतोज्ञ यंत्नणा 
(व्यथा) को प्राप्त हो रहे है--मनोरम लज्जाकष्ड से पं,ड़ित हो रहे हे । 
चस्तुतः 'भानस में राप्र और सीता बोनो ही कहीं युवा प्रेम्तिक-प्रेसिका जैसा 
व्यवहार करते नहीं दीखते । स्वयं राम या तो किशोर बालक के रूप में विख्ाई 
देते हे या फिर गम्भोर कतेव्य-परायण शान्त पुरुष के रूप में । 
हमारा श्रनुमान है कि भावात्मक सात्विकता के लिर्वाह के लिये भी सान- 
बोचित प्रणय-भावना पर इतना कड़ा प्रतिबत्ध लगाता प्रावश्यक नहीं था। 
साता जा सकता है कि कालिदास से शिव-पाव॑ती के प्रणय-वर्णव में औचित्य 
का उल्लंघन किया है। कालिदास ने राम भौर सीता के सम्बन्ध-चित्नण में भी 
कुछ प्रधिक स्वतन्त्रता लो है | किल्तु सात्त्विकता एवं प्रशय-भावना में सामंजरुप 
हो ही नहीं सकता --ऐसी बात तहीं है। महाकवबि भवभूति क्री यह विशेषता 
है कि वे पूर्ण सात्विकता का वातावरण रखते हुये भी राम और सीता के प्रणय 
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की तीक्ता एवं गहराई दोनो ही को सफल श्रभिव्यक्षित दे सके है । लक्ष्मण की 
' उपस्थिति में ही श्रात्म-चरित के उद्घादक चित्रों को देखते हुये राम सीता की 
लक्ष्य कर कहते है।--- 
समय: स वर्तत इवैष यत्र भा 
समननन्‍्दयत्‌ सुमुखिय गोतमार्पितः 
अयमाण्हीतकमनीयकंकण 
स्तव मूत्तिमानिव महोत्तवः करः | 
श्रर्थात्‌, हे धुमुलि ! जात पड़ता है जैसे बह घड़ी झ्रभी ही श्राकर उपस्थित 
हो गई है, जब पुरोहित गौतम के द्वारा श्रपित किये हुये, छुन्दर कंकण पहने, 
मूतिमान सहोत्सव जैसे तुम्हारे कर-कम्तल ने मुझे श्रातर्व-विभोर किया था ।' 
ग्रागे बिन्‍्ध्य पर्वत तथा गोदावरी नदी के चित्र देखकर राम को याद शभ्रात्ता 
है कि किस प्रकार वे सीता के साथ, कपोल से कपोल सदाये, बाँह में बह बाँचे, 
बिना क्रम की बातें करते हुए श्रनजाने ही सारी रात बिता देते थे । घित्र-दर्शन 
से थकी हुई सीता से राम कहते है, 'सेरा सहारा लेकर चली चलो। भात्ति 
एवं श्रम के कारण, जिस पर स्वेद-बिस्बु भलक आये है, और जो इच्चु-किरणों 
के स्पर्श से द्रवित होने वाली चस्र-मशियों के हार के समान मनोरस है, जिसका 
स्पर्श जीवनवायी है, उस बाँह को मेरे कण्ठ में डाल दो ।” कुछ श्रागे सीता 
के बचनों को लक्ष्य कर' वे कहते है--- 
स्लानस्य जीवकुसुमुत्य विकासनानि 
सतर्पणानि सकलेखि्रिय मोहनानि 
एतानि ते सुवचनानि सरोश्हाक्ति 
कर्णामृतानि मनसश्च रसायनानि | 
श्र्थात्‌, तुम्हारे बचत मुरक्काये हुये जीवन-कुसुम को विकसित करने वाले 
कौर इम्द्रिपों को मोहने वाले है। वे कानों के लिए प्रमुत हे भ्रौर हृदय के लिये 
रसायन ।' 
प्रेम के इस प्रकार के मामिक चित्रण के भ्रभाव से 'रामचरित-सानस' के 
कलात्मक सौष्ठव को नि३चय ही क्षति पहुंची है। तीता जी का हरण होते से 
पहले राम ने कहा था--- 
सुनहु प्रिया व्रत रुचिर सुशीला | मैं कछु करबि लक्षित नर लीला ॥| 
तुम्द पावक महुं करहु निवासा | जो लगि करों निसाचर नासा ॥ 
सीता जी ने रास की झ्ाश्ानुसार भ्रस्ति में प्रवेश किया श्रौर श्रपत्ती छाया 
को घरती पर छोड़ विया | इस कथा फे बाद कवि तथा पाठक वोलों का ही 
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हृदय राम के वियोग-कष्ड-वर्णव में नहीं रम सकता। वस्तुतः श्ररण्य-कराण्ड 
का यह वर्णन एक रूढ़ि का निर्वाह करने के प्रयत्त जैसा जान पड़ता है । 

गोस्वामी जी ने राम और सीता के सनोभावों के वर्णन में शुंगार-भावना 
का बहिष्कार किया है। इतना ही नहीं; ये जहाँ-तहाँ राम से सम्प्कित होने 
बाले बालक और वयस्क, युवा झौर बुद्ध अधिकांश पात्रों की सनोवृत्ति पर 
स्वयं अपने भकक्‍त और साधक के व्यक्तित्व क्री ध्ावताञों का आरोप फरते पाए 
जाते है, जिसके फलरवरूप उन पात्रों का श्राचरण भ्रस्वाभाविक हो जाता है। 
स्वयंवर के ग्वसतर पर जनक और उन्तकी पत्नी दोनों ने ही शिव-धनुष को 
ग्रतृ०डन्तीय समभते हुए गहरी चिम्ता महसू् की थी, किन्तु बाद में राम के 
चरणों फो पसलारते हुये, वे वोनो कुछ बसे ही श्रावेगों का भ्रनुभव करते है जैसा 
रास को भगवान समभते वाले कुछ सन्त भक्त करेंगे--- 

लागे पखारन पाय पंकज प्रेम तन पुल॒कावली | 


झऔर 
जे पद-सरोज मनोज-श्ररि-उर-सर सदेब बिराजही। 
भ्रर 9५ 2५ 


मकरन्द जिन्ह को सम्भु सिर सुचिता भ्रवधि घुर बरनई || 
करि मधुप मन मुनि जोगिजन जे सेइ अ्भिमत गात लक | 
ते पद पखारत भमारय भाजनु जनबु जय-जय सब कहै | 
यहाँ पर जनक हो नहीं दर्शकों पर भी भकतोचित भाषनाश्रों का श्रारोप 
कर दिया गया है। धनुष के तोड़े जाने से पहले भी बहुत से 'भले' राजा रास 
के प्रति ऐसी ही भावनाश्रों का अ्रनुभव कर रहे थे । भ्रग्नोध्वा पहुँचने पर राजा 
दद्ार्थ एक श्लोरः तो रानियों से कहते है कि लड़के थके हुये उनींदे हो रहे हैं 
इन्हें ले जाकर गायन कराशो; झौर पूसरी शोर वे राम के चरणों को चित्त में 
रखकर विश्राम करने जाते हें--- 
लरिका भ्रमित उ्नींद बस, 'सयन कराबहु जाइ | 
श्रस कहि गे विश्राम-णह, राम चरन खित लाइ || 
इसी प्रकार जब बिदा करते समय जनक राम से कहते हूँ कि “श्रापकी 
प्रदांसा किस भाँति कहें, श्राप तो मुन्ियों तथा शिवजी के सत-रूपी सानसरीवर 
के हूंस है, तो यह समभाता कठित हो जाता है कि उन्होंने इस बीच में शिव 
तथा मुन्ियों के सम्बन्ध सें यह रहस्यपुर्ण बातें कैसे जान लीं। ऐसा ही भ्रस्वाभा- 
बिक सीता की माता का रास से यह फहना है कि, 'भ्राप तो सबकी गति जानते 
है, सीता मुझे शरौर सबको प्राणों से भी प्रिय है।' 
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विवाह के बाद जब सीता जी विदा होने लगती है तो स्वभावतः उन्तकी 
माता उन्हें सास-ससुरु तथा पति की सेवा का उपदेश देती हे। श्राइचर्य की बात 
यह है कि सीता की सस्ियाँ भी उससे किसी प्रकार का हँसी-सजाक मे करके 
उन्हे नारी का धर्म सिखाने लगती है । 
मानस! में राम से सम्पकित होने वाले लोग कहाँ उन्हें मनुष्य समभते है, 
ओर कहाँ भगवान, यह कहना बड़ा कठिन हो जाता है। पंचवदी-प्र संग में लक्ष्मण 
सीता की श्राशंका को दूर करने के लिये कहते है कि, “जिनके भुकुटि-विलास 
मात्र से सृष्टि और लय होते हे; उनके ऊपर कया स्वप्न में भी संकट झा सकता 
है ” चित्रकूट में तिधाद और भरत की बातों से यह स्पप्ठ है कि वे दोनों ही 
राम के ईदवरत्व से भ्रवगत है । शूर्पएणला की शिकायत श्रौर रुदत सुनकर राबरण 
कहता है, 'खर और दूषरण तो मेरे ही समान बलवात थे। उन्हें भगवान के 
सिवाय कौन सार सकता है ? यदि सचमृच भगवान ने भ्रवतार लिया है तो में 
उनसे जुरूर ही शत्रुता कछूँगा, ताकि उनके बारणों से मृत्यु पाकर से भव-ससुद्र 
से तर जाओ ४ 
राम के ईइवरत्व तथा श्रनेक अलौकिक घटनाओं के बावजूद यदि 'रामचरित 
मानस' हमें स्पर्श करता है तो इसका कारण यह है कि उससे जगह-जगह 
विशुद्ध मानवीय भावनाझों का भी समावेश होता गया है। विद्येषतः राम के 
चरित्र सें इस मानवीयता का पुट बड़ा सशक्‍त एवं हृदयर्पर्शों है--उनके श्रलौ- 
किकत्व का प्रभाव प्रायः दूसरों के व्यवहार में ही परिलक्षित होता है। तुलसी 
_के राम सचमुच ही बड़े सरल एवं सहृवध मानव. है ।..अपने राज्यासिषेक्ष की. 
खबर सुनकर वे सोचते है-- 
जनमें एक संग सब भाई। भोजन सयन केलि लरिकाई॥ 
करन बैध उपबीत बिश्राहा | संग-संग सब भये उछुाहा ॥ 
बिमल बंस यहु.श्रनुचित एकू | बधु बिहाइ बड़ेहि अभिषेक | 
कफेई के बन-निर्वासन के भाग्रहु को जानते हुये भी वे मन सें तनिक भी 
कदुता नहीं लाते । इसके विपरीत वे ऐसा भाव बनाते हैँ जैसे बत-गसन सें उसके 
लिये कल्याण-ही-कल्यारण है-- 
मुनिगन मिलन बिसेंषि बन सबहि भाति हित मोर | 
तेहि महँ पितु आयसु बहुरि समत जननी तोर॥ 
चित्रकूट में भरत से मिलने की उत्कंठा में राम का बस्त्र कहीं जाता है; 
घनुष कहीं, और तरकस तथा तीर किसी तरफ ॥ राम की उदारता का एक ही 
सिन्न बड़ा मर्मस्पर्शी है--'जिस सम्पत्ति को रावर से श्रपनें दस शिर चढ़ाकर 


७० आधुनिक समीक्षा 


शिवजी से पाया था, उस सम्पत्ति (लंका के राज्य) फो रामचख्र ने सफुचते 
हुये विभीषण को दिया । महानुभावता का इससे श्रधिक सफल चित्रण फहीं 
सिलना कठिन है । 

वस्तुतः राम के रूप में तुलसीदास ने एक ऐसे नसर-रत्न की कल्पना की है 
जिसमें हिन्दू संस्कृति के समस्त श्रच्छ गुण विद्यमान हैँ । प्रायः समकता जाता है 
कि विभिन्‍न देशों श्रथवा जातियों की लेतिक मास्यतायें अ्रलग-अलग होती हे । 
इन मभान्यताशों का भिन्‍म जीवन-दृष्टियों श्र्थात्‌ धारमिक, वार्शनिक सिद्धास्तों से 
सम्कध होता है, किन्तु हमारा श्रतुमान है कि राम के चरित्र की श्रेष्ठता एक- 
देशीय नहीं, सार्वभीौम है। भले ही वूसरे वेशों के लोग हिल्यूधर्म के सिद्धास्तों 
को ते मानें, कित्तु हमारा वृढ़ विश्यास है कि उनमें से कोई भी रास की सज्ज- 
तता एवं सहृवयता से प्रभावित हुये बिना नहीं रहेगा । इससे सिद्ध होता है कि 
चारित्रिक साधुता श्रथवा इलाध्य मानवता का श्रादर्श सभी वेज्गों तथा जातियों 
के लिये समान ही है। जो कोई भी जाति श्रपने काव्य-साहित्य द्वारा ऐसे 
भ्रादर्शों से अ्नुप्रारित होती रहती है--अनियंत्रित भोग-भावना के बंबले जो 
त्याय एवं सहृदयता का पाठ सीखती है--उसका स्थायी पत्तन नहीं हो सकता । 
हमारा श्रनुमान है कि तुलसीदास मे श्रपनी इन उवात्त प्रेरणाओ्रों हारा पतनो- 
न्मुख हिन्दू जाति को भ्रवश्य ही बल विया होगा । 

मानवीय सहृदयता के सबल चित्न देते में तुलसीदास श्रद्वितीय है । प्रधाग 
में राम-सीता का कुश का बिछोना देखकर भरत की प्राँखों से श्रांस बहने लगते 
हैं । जो सीता जनक की पुत्री भर वद्वरथ की पुन्न-बधू हैं, जिसके पति रघु- 
नायक राम हैं, उनके कुशों के बने हुये बिछौने पर सोने की कल्पना कितनी 
करुण है ! 

पति देवता सुतीय मनि सीय साथरी देखि | 
बिहरत दवृदठ न हरि हर पत्रि ते कठिन विशेषि ॥ 

सचमुच ही ऐसे दृश्य को देखकर भरत का ही नहीं किसी भी सहुवय का 
हृवय फट जाने की कामना करेंगा। राम'के लिये भी भरत इसी प्रकार बुःखी 
होते है । जिन राम की कोमल भूत्ति और सुकुभार स्वभाव है | जिनके शरीर 
फो कभी गर्स हवा भी नहीं लगी ; जिन्होंने श्रपने जन्म से जगत फो प्रकाशमय 
किया है ; जो रूप, श्ील भर गुणों की खान है ; बैरी भी जिसकी बड़ाई फरते 
है; बोलते श्रौर मिलते समय जो विनय से मत हर लेते है; जिन्होंने कभी 
किसी का दुःख कानों से भी नहीं सुना। जिनकी दशरथ जीवन-वक्ष की भाँति 
चिन्ता करते थे ; जो श्रपती माताओ्रों को वैसे ही प्यारे थे, जैसे सर्प फो मणि ; 
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वे राम कुशों के बिछौने पर सोते है श्रौर कम्द-मूल फल खाकर निर्वाह करते 
हँ--विधाता की गति सचमुच ही बड़ी बलवान है। रास-सीता के संकटों के 
ये चित्र मानव मात्र को घैर्य एवं सहिष्णुता का पाठ सिखाते है । 

कवि ने राम को एक ऐसे महापुरुष के रूप में चित्रित किया है जो स्वयं 
कभी विचलित न होते हुये इूसरों को श्रभय एवं श्ानन्द देने के लिये ही जीवित। 
रहता है--- 

बलकल बसन जटिल तनु स्थामा | जनु मुनिबेष कीन्ह रति कामा ॥ 

कर कमलनि धनु सायकु फेरत | जिय की जरनि हस्त हँसि हेरत ॥ 

मानस में जहाँ-जहाँ इस प्रकार के चित्र है, वहाँ वह काव्य के ऊँचे धरातल 
पर प्रतिष्ठित है। यों मानवीय चित्रण की दृष्टि से बाल और अ्रय्ोध्या काणएड 
सहुज ही सर्वश्रेष्ठ हे । इस वृष्टि से खुलती की दूसरी कृतिया--कवितावली, 
गीतावली, जातकी संगल आदि--विशेष महत्त्व रखती है । किन्तु स्वयं 'मानस' 
से श्रयोध्या काण्ड के बाव करा झधिकाश--भास--विदेष--महत्त्वपूर्ण-नहीं-है । 
भानस' का यह भाग अ्द्धालु एवं विद्यासी पाठकों का जितना! सनोर॑जन कर 
सकता है, उतना विशुद्ध काव्य-प्रेसियों का नहीं । तुलसीदास श्रपने उक्त महा 
काव्य में लगातार मासवोचित चित्र देते हुए नहीं चलते । इस दृष्टि से “सूर- 
सागर” तुलसी के मानस से श्रधिक ऊंची कोटि का फाव्य कहा जा सकता 
है। सूरदास के प्रन्थ में जीवम के भारीक एवं मारमिक चित्रों की जेसी ठोस 
प्रचुरता है, ब॑ंसी हिन्दी कविता में प्रव्यन्न सुलभ नहीं है। इस दुष्टि से हम 
झुरदास को तुलसी से महत्तर कवि कह संकते है । 
अतिरिक्त टिप्पणी 

उपत भमिबन्ध में हमने इस बात पर गौरव किया है कि गोस्वामी जी कौ 
बरफ़्यनिष्ठ भविति-भावना उसके काब्य की सरसता और जीवनानुकारिता में 
बाधक हुई है । किस्तु इसके साथ हुसें यहु जोड़ना चाहिए कि स्वयं धर्म श्रौर 
भवित की भावता भी मानव-जीवन क़॒ अंग है, उस्ते बहिभूत चहीं | भ्रतः एक 
धामिक कवि के रुप में तुलसीदास का ऊँचा स्थान है। एक उदात्त श्रपरिभेय 
उपास्य फी कल्पता का भी सानव-जीवन और इतिहास में महत्त्वपूर्ण स्थान 
रहा है। राम के प्रति गोस्वामी जी जिस प्रगाढ़ भक्िति-मूलक शावेग का अनु- 
भव करते हे वह भ्रकृत्रिम तो है ही, काव्य-निबद्ध रूप में संक्रामक भी है। 

धर्म-सावना से भी श्रषिक संक्रामक है “सानस' की उदात्त नैतिक दृष्ठि । 
और यहाँ यह प्रइम खड़ा हो जाता है कि कहाँ तक प्लौर किस प्रक्तिया से भ्रतीत 
कलाकारों की जीवन-वृष्ठि ग्राज हमें ग्राह्म होती श्रथवा प्रभावित करती है । 


७ आधुनिक समीक्षा 


क्यों श्रोर किस हद तक झाज हमारे देशवासी रास और भरत, लक्ष्मर और 
सीता फे जीवनादशों से श्राकृष्ड शोर भ्रनुप्राशित हो सकते हे ? 

भ्रवद्प ही जीवन में संभोग का, वासनाप्रों के सहुज-रवाभाविक उपभोग 
का, स्थान है, एकास्ल विरोध और प्रात्म-दसन, जीवस के सहज 
प्रवाह के विरोधी होने के कारण, श्रस्वास्थ्यकरः एवं हेय हैँ । इस तथ्य' 
की प्रकुण्ठित स्वीकृति हमें संस्कृत काव्य में मिलती है। किन्तु साथ ही 
यह भी ज़रूरी है कि हमारा व्यक्तित्व वासनाश्रों के तनाव से मुफ्त होकर 
शान्त भाव से उच्चतर ध्येयों का प्रमुचिन्तन करे। यह तभी सम्भव हीता है 
जब हमारी रामात्मिका वृत्ति निरुद्ध न होकर उदात्त कार्यों श्रथवा चरित्नों पर 
संसकत हो जाय । धासिक काव्य सामान्यतः शौर 'मानस' विशेषतया हमारी 
वृत्तियों का इसी प्रकार उन्‍्त्घन भ्रौर परिशोधन करता है। 

कहा जा सकता है कि भ्रत्र रामायण फी नेतिक शिक्षायें व्यर्थ हो गई, 
कषोंकि श्राज उन्हें बल देने वाली धामिक तथा दार्दानिक सान्यतायें छिन्‍्म-भिन्‍्न 
हो चुकी है । हमारा उत्तर है--नहीं । बैतिकता भ्रौर घरिश्न के वे श्ावर्श जो 
काव्य में प्रतिष्ठित होते है केवल युग-विद्येष को मान्यताओं के कारण ही प्राह्म 
नहीं होते; उनके श्राकर्षण की जड़ें ज्यादा गहरी पहुँची रहती है। दार्शनिक- 
धार्मिक साध्यतायें उन श्रादक्षो' के बौद्धिक मण्डन्त के प्रयत्न-झूप रहती है, थे 
स्वेब उन्तकी ग्राह्मता या सौंदर्य का कारझा नहीं होतीं । बस्सुत्तः सैतिकता भौर' 
चरित्र के श्रावज्ञों का सम्बन्ध मानवता की जिन सॉगों से है वे धामिक- 
दार्शनिक विद्वासों की प्रपेक्षा ग्रणिक मौलिक और गूढ़ होती हैं। ध्तः उक्त 
विद्रवासों या साल्यताओों के बदल जाने पर भी उन श्रावशों" का झ्कर्षश एवं 
महत्त्व बना रहता है। उदाहरण के ज़िये सीता की राम के साथ वन जाने की 
तत्परता भौर राम तथा भरत को राज्य-विषयक तिःस्पूहुता ऐसे आवर्शा हैं 
जिनका शझाकप॑ण भ्राज के जड़वादी युग में भी कम नहीं हुआ है। वारतविकता 
यह है कि बूसरों के लिए त्याग भौर कष्ठ/सहन की तत्परता एक ऐसी वृत्ति है 
जो सनुष्य की नेतिक प्रकृति को श्रतिवा्र रूप से खोंचती है। प्रत्येक युग 
शोर जीवन-वर्गन को इस वृत्ति फी वाऊछुत्ीयता का भ्रपत्ता मिराला हेलु बताता 
पड़ता है--किल्तु जीवन-दर्गोन के बदलते का अर्थ उस वुत्ति की बाऊुछनीयता 
में कम्ती या परिवर्तत नहीं है। इसलिये पुराने युगों श्रौर कवियों द्वारा खींचे हुए 
त्यागी वीरों के चित्र भ्राज भी हमें भ्राक्ृष्ठ फरते झौर हमारा मैतिक परिष्कार 
करते हैं। प्रतएव तुलसी द्वारा उपस्थित राम, सीता, भरत भ्रावि के चित्र युग-युग 
तक हसारे देशवासियों की मनोवृत्ति को संस्कृत एवं उदास बनाते रहेंगे । 


'रामचरितमानस'--एक मूल्यांकन हि । 


श्रवदय ही श्राचरण के फुछ श्रादशशों में स्थायी परिवर्तन भी होता है । 
यबनों से श्राकान्त हिस्दुओ्ओों को तुलसी ने यह शिक्षा दी कि वे भगवान्त की शरण 
में पहुँचकर, भगवद्भक्ति द्वारा, शान्ति श्रौर शक्ति प्राप्त करे । श्राज दायद 
यह शिक्षा प्राह्म और उपयोगी नहीं रह गई है--आ्राज सभ्भवतः ईदेवर में 
विदवास भी शिथिल होने लगा है। क्षुद्र स्वार्थपरता से बचने के लिये भ्राज हमें 
ईइबर-विश्वास से भिन्‍न किसी दुसरी प्रेरणा को श्रपेक्षा होगी । इस प्रकार को 
प्रेरणा वेने का काम श्राज के चये युग के साहित्यकारों का होगा। इन नये 
साहित्यकारों का जीवन-दशन भी भिन्‍न होगा। किन्तु जब ये साहित्यिक मये 
युग के उपयुक्त नवीन नैतिकता (अर्थात्‌ भ्रात्म-सुख की अ्रवहेलना भ्ौर दूसरों 
के लिये कष्ट-सहन की भावना) के प्रेरक चित्र खींचेंगे, तो वे श्रनिवार्य रूप से 
देश की 'भानस' जैसी सांस्कृति की विभूतियों से प्रभावित और प्रनुप्नारिणत 
होंगे । 


९ 
तुलसी ओर भारतीय संस्कृति 


| प्रत्येक वर्ष तुलसी जयन्ती के श्रवसर पर लेखक को तुलसी के बारे में 
कुछ सोचने और कहने का श्रवसर सिलता है। इस निबन्ध में कुछ विचारों का 
संग्रह है। जिन्होंने लेखक के कुछ भाषण सुन्र है, उन्हें यहाँ विशेष नवीनता की 
ग्राशा नहीं करनी चाहिये । ] 

भारतीय संस्कृति तथा हिन्दू संस्क्ृति सप्रानार्थक न होते हुए भी बहुत-फुछ 
प्रभिन्‍न हे । हिन्यू संस्कृति के श्रतिरिक्‍त हमारे देश में महृत्वपूर्ण बौद्ध संस्कृति 
का भी जन्म एवं विकास हुआ । किन्तु कालास्तर में बोद्ध संस्कृति इस देश से 
लुप्त-प्राय ही. गई। श्रपनी जन्म-भूमि से निर्वासित होकर उससे विदेशों में 
विजय-पताका फहुराईं । किन्तु वास्तव में बौद्ध संस्कृति भारतवर्ष से भिर्वासित 
नहीं हुई। उसके महत्वपूर्ण अंश स्वयं हिन्दू संस्कृति का अंग बन गये । हिन्दुश्रों 
ने बौद्धों के श्रहिसावाद को पूर्णतया श्रपना लिया, यहाँ तक कि बुद्ध जी की 
गणना दस अ्रवतारों में भी कर डाली । 

बौद्ध संस्कृति के अ्रतिरिक्षत भ्रध्य ल्रोतों तथा शक्षितयों से भी हिन्दू संस्कृति 
को समृद्धि एवं विस्तार प्राप्त हुआ है। हिन्दुओं की पौराशिक एवं बर्ण- 
व्यवस्था-मूलक संस्कृति श्रार्यों की मूल बैंदिक संस्कृति से प्रभावित होते हुए भी 
उससे भिन्न है। बौद्ध धर्म एवं बौद्ध विचारकों के भ्रतिरिक्त उक्त हिन्दू- 
संस्कृति पर हिन्दी श्रादि भाषाशं के समूचे इतिहास सें बिखरे हुए सच्तों के 
उपवेशञों एवं काव्य का भी निश्चित प्रभाव पड़ा है। हिन्दी तथा भन्‍्य भाषाओं 
के भ्रधिकांदा सन्‍त कवि जात-पाँत श्रथवा वर्ण-व्यवस्था के विरोधी एवं सीधी, 
सरल उपासना-पद्धति के पक्षपाती रहे हैँ । 

तुलसीदास भी एक सन्त कवि हें। किन्‍्तु वे ब्राह्मता-धर्म के सर्मावाबादी 
सस्त हैँ । वे वर्ण-व्यवस्या के श्रन्यतत्त पोषक एवं संरक्षक हूँ, यद्यपि, भक्ति-मार्गी 
होने के नाते, वे जात-पाँत को उतना भ्रधिक महत्व नहीं देते ॥ वस्तुतः तुलसी 

हे ; 


तुलसी और भारतीय संस्कृति ७४ 


के व्यक्तित्व भर काव्य में पौराणिक धर्मे-भावना की प्रधानता होते हुए भी 
सन्‍्तों की उवारता एवं विश्ञाल-हृदयता पाई जाती है। साथ ही उन पर संस्कृत 
काव्य की परम्परा एवं उसमें प्रतिफलित संस्कृति का भी प्रभाव है। 
र्‌ 
सांस्कृतिक दृष्टि से हमारा देश काव्य-प्रधाव देश कहा जा सकता है । इस 
देश में संख्या एवं गुणा दोनों के हिसाब से बहुत श्रधिक कवि हुए है । कालिदास 


जलन लिन 
बीत 


हैं । कालिदास से पहले हमारे देश में वाहसीकि, व्यास, एवं श्रदाबघोष जैसे 


श्रेष्ठ कवि हो चुके थे । कालिदास के बाव संस्कृत में अनेक विख्यात कवि तथा 
नाटककार गद्य तथा पद्च दोनों में साहित्य-रचना करते पाये जाते हु । संस्कृत- 
काव्य के बाद यवि हम हिन्दी-साहित्य पर दृष्टि डालें तो भी वैसी ही स्थिति 
मिलती है। भारतीय भाषाओं में सम्भवतः हिन्दी का काव्य-साहित्य सबसे 
अधिक समृद्ध है।_ चन्दबरवाई, कबीर, .जायसी, दादृदयाल, सुखरदास, सूर, 
तुलसी, घनानन्व, बिहारी, देव भ्रादि वर्जनों कवियों ने हिन्दी-क्ाव्य को विस्तृत 
एवं सम्पन्त बनाया। बिल्ली एवं लखनऊ के बीच सौदा, मोर, गालिब प्राति 
उदू के भी दर्जनों सिद्ध कवि उत्पस्त हुए हें । 

किन्तु हम इस सभी कवियों की जयंतियोँ नही मनाते । जयंतियाँ मुख्यतः 
हम उन कवियों की मनाते है जिन्होंने हमारे देश की संस्कृति को श्रभिष्यक्ति 
एवं झूप दिया है। ऐसे कवियों सें हम तीन के नाम विशेष रूप में ले सकते हे; 
ये तीन कवि कालिवास, तुलसीदास एवं श्राधुद्दिक काल में रबीख्रमाथ हैं । इस 
कवियों के फृतित्व का विशेष श्रध्ययन करके हम भारतीय, विज्येषतः हिल्दू- 
संस्कृति के, बदलते एवं विकासमान रूप को स्पष्ट रूप में देख और समफ् सकते 
हैँ। फालिदास से रवीन्छ के समय तक हिन्दू-संस्कृति में जो विराठ परिवर्तन हुश्रा 
है, उसे समभने के लिये हमें उन्त तुलसी के काव्य पर दृष्टि डालती होगी जो 
एक साथ ही भक्त, ससत तथा वर्खेश्षम धर्म के अ्रन्थतम प्रचुक्‍ता थे । इन कवियों 
के तुलनात्मक भ्रध्ययन हारा हम यह भी जान सकते है कि कालिदास से तुलसी 
तक एवं तुलसी से रवीख तक भारतीय संस्कृति किस प्रकार उत्तति तथा 
ग्रवतति की विभिन्‍न विश्याश्रों में श्रग्नसर होती रही है। इस अ्रध्ययन से 
सम्भवतः हमें यह सोचने में भी सदद भिलेगी कि हमारे स्वतस्त्र देश का 
सांस्कृतिक विकास शअ्रव किन विश्गओं में हो सकता है । 
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रे 

मनुष्य एक ऐतिहासिक प्राणी है। भ्रपनी जीवन-यात्ना में बहु श्रपने श्रतीत 
को ढोते हुए चलता है । सच पुद्धिये तो श्रतीत से व्यतिरिकत सानव-जीवन के 
वर्तेभाव का फोई अस्तित्व ही नहीं है । जिसे हम व्यक्तित्व कहते है, वह बहुत- 
कुछ भ्रतीत में सम्पादित किये हुए कृत्यों एवं एकत्रित किये हुए संबेबनों तथा 
ज्ञान का पुञुज-मात्र है; हम ने प्रब तक जिन वासनाओ्रों एवं संकल्पों का श्रमुभ्व 
शौर पूर्ति की है वे ही हमारे व्यक्तित्व का प्रधान अंग है। हम किसी ऐसे 
व्यक्तित्व की कल्पना नहीं कर सकते जिसमें विगत जीवत के पिविध श्रनुभवों 
की स्मृति मष्ठ हो चुकी है। फिसी जाति के जीवन में श्रतीत की सांस्कृतिक 
धरोहर का वही स्थान है जो व्यक्षि के जीवन में उसकी सेकड़ों स्मृतियों का 
होता है। भेद यही है कि जहाँ व्यक्ति की स्मृतियों उसके जीवन के साथ 
समाप्त हो जाती है, बहा जातीय स्मृति अर्थात्‌ सांस्कृतिक धरोहर एक पीढ़ी 
से दूसरी पीढ़ी में संक्रान्‍्त होती हुई बहुत-कुछ भ्रभर बनी रहती है । 

झतः समुश्ष सांसक्षतिक जीवन के लिए प्रत्येक जाति एवं व्यक्षि के लिए 
यह आावबयक है कि चह श्रतीत की संस्कृति फो भ्रात्मसात्‌ फरते हुए श्रागे बढ़े 
शान प्रथवा संस्कृति के प्रत्येक क्षेत्र में, इसी लिए, “वलासिक्स' का गहरा श्रध्य- 
यनत्र झ्रावद्यकीय है । बात यह है कि सांस्कृतिक धरोहर हमें वंशानुक्रम से, घर्ण 
एवं श्राकृति तथा बुद्धि की भाँति, शारीरिक तस्‍्तों में प्राप्त चहीं होती। उस 
धरोहर को हम शिक्षा श्रथवा बौद्धिक प्रयत्त द्वारा ही प्राप्त कर सकते है । हस- 
लिए यह बहुत जरूरी है कि हम वाल्मीकि, फालिवास, सुर-तुलसी भ्रादि महा- 
कवियों फा मनोयोग से श्रध्ययत करें। वैसे प्रध्ययन के बिता हम से श्रपती 
फाव्य-संवेदना का ही ठीक से विकास फर सकते हैं, न जीवन के विभिन्‍न पक्षों 
एवं रूपों की समृद्ध चेतना ही प्राप्त कर सकते हैं। निष्कर्ष यह कि श्रतीत की 
सांस्कृतिक लब्धियाँ, विशेषतः वे ऊँची लब्धियाँ जिन्हें वेश फे संस्कृत सस्तिष्क ने 
सदियों से प्रयत्न-पुर्बक सुरक्षित रखा है, झाज के सभ्यताभिलाधी मनुष्य फी 
सबसे बड़ी सम्पत्ति हैं । श्रपने को पूर्ण रूप से संस्कृत एवं सभ्य बनाने के लिए 
हमें अपने वेश की नहीं भ्रपितु धिदव के सभी उत्लत राष्ट्रों की सांस्कृतिक बिरा- 
सत को प्रात्मसात्‌ करके पग्नसर होना पड़ेगा । 

हमले कहा कि श्रतीत का सांस्कृतिक वैभव हमारी सबसे महत्वपूर्ण सम्पत्ति 
एवं शबित है । यवि यह वैभव किसी कारण से सष्ठ ही जाय तो मनुष्य फो 
प्रपनी सांस्कृतिक यात्रा फिर से शुरू करती पड़ेशी--क्योंफि उस दशा में वह 
झपने उन प्रादिम पुर्वजों से, जो श्र्धनरन श्रवस्था में घूमते हुए श्रपने भौड़े हृथि- 
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यारों से शिकार करके निर्वाह करते थे, विशेष भिन्‍त नहीं रहेगा। किन्तु 
हमें उक्त सचाई के साथ ही एक दूसरे सत्य पर भी गौरब देना है। प्रतीत 
संस्कृतियाँ हमारी सम्पत्ति एवं शरक्षित ही नहीं, हमारी विपत्ति एवं भ्रदाक्षित 
भी बन सकती है । अतीत की ज्ञान-राशि, रूढ़ियाँ एवं प्रथायें जहाँ एक श्रोर 
हमारे जीवन को पशुत्व की भूमिका से मिकाल कर संस्कृत मनुष्यता के धरातल 
पर प्रतिष्ठित करती हे, वहाँ वे हमारे जीवन को श्रवांछनीय परंपरा से बाँध 
कर हमारी उन्नति में बाधा भी डालती है । वह जाति श्रभागी हो सकती है, 
होती है, जिसे प्राचीन संस्कृति की धरोहर प्राप्त नहीं है। किन्तु वह जाति भी 
कम श्रभागी नहीं होती जिसके अतीत संस्कार उसे बेतरह जकड़कर श्रपने 
जीवन को वर्तस्तान के अनुकूल बनाने में बापक होते है। इतिहास में ऐसा 
सेकड़ों बार हुआ है जब प्रादीत विचारकों एवं सिद्धास्तों के मास पर समकालीन 
नये चिन्तकों को अपना सुपरीक्षित मंतव्य प्रकट करने से रोका गया है। परिचिम 
में प्लेडों तथा प्ररस्तु के नाम पर तथा स्वदेदा में बेदों तथा स्मृतियों की बुह्ाई 
देकर श्रक्सर नगे विचारक को निरुत्साहित ही वहीं, दण्डित किया गया है । इसे 
एक श्राइरचर्य ही समभाना चाहिये कि हमारे वेश में चृहस्पति एवं चार्वाक जैसे 
नास्तिक विचारकों को अपसी बात कहने दी गई, यद्यपि उनके ग्रंथ श्राज उपलब्ध 
नहीं है । यह भी हमारा सौभाग्य है कि हमारे देश में वेदों तथा उपभिषयों का 
प्राप्ताष्य न मानने वाले बौद्ध तथा जैन विचारक हुए । यह ध्यान देने की बात 
है कि हिन्दू वर्शन ने प्रायः तभी तक विदेष उन्नति की जब तक देश में उसका 
विरोध करने वाले बौद्ध दार्शनिक मौजूद थे । बौद्ध धर्म के लोप के साथ-साथ 
ही हिन्दू दर्शन का स्वर्ण-युग भी समाप्त हो गया । इसके विपरीत हम पाते है 
कि थोरप में परंपरा का विरोध करने वालों को तरह-तरह की शारीरिक यात- 
तायें दी गईं । श्राधुनिक योरप सें स्वृतस्त्र चिन्तन का प्रारम्भ प्रायः पु्र्जागृति 
कै समय से होता है। पिछली तीन-चार दताब्दियों में योरप से जो तेज्ञी से 
सांस्कृतिक प्रगति की है, उसका *एक प्रमुख हेतु उसकी बौद्धिक स्वतन्थ्सा भी 
रही है । 

तात्पर्य यह कि श्रतीत के बड़े-से-बड़े विचारकों एवं कलाकारों के हाथ 
हमें श्रपनी सारी मानसिक स्वतंत्रता नहीं बेच देनी चाहिये, और थे हमें उनकी 
मान्यताओं को श्रॉँल मूँब कर ग्रहण ही कर लेना चाहिये। अनिवार्य रूप से 
मूल्यांकन के सारे पैसमाते हम झतीत “बलासिक्स” का प्रध्ययत करके प्राप्त 
करते है, किन्तु आवश्यक रूप में उन पैसानों का प्रयोग हमें इस प्रकार करना 
न्राहिये कि हम भ्रतीत के महान शिक्षकों से वही प्रेरणामें लें जो हमारे जीवन- 
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विकास को झागे बढ़ाने वाली है। इस प्रकार के सुल्याकत फी संभावता इस 
परिस्थिति में निहित है कि केवल भ्रपने देश के तथा विभिन्‍न देशों के श्रतीत 
में श्रनेक श्रेष्ठ कलाकार, शिक्षक एवं विचारक हुये हे, जिन्होंने श्रवसर एफ- 
दूसरे के विरोधी सिद्धान्त तथा श्रार्दर्श उपस्थित किये है। महापुरुषों एवं इृति- 
हास के विभिन्‍तर यूगों का तुलमात्मक भ्रध्यमत्त करके ही हूस उत्तका समुचित्त 
मूल्यांकत करते हुये उनसे जीवनवायिनी प्रेरणायें ले सकते है । इसी वृष्टिकोण 
को सामने रखते हुमे हम कालिदास और तुलसी तथा, कुछ हब तक, रवीच् के 
सांस्कृतिक श्रादर्शो' पर तुलनात्मक दृष्टि डालेंगे । 
. 
महाकाव्यकार होने के नाते कालिदास तथा तुलसी दोनों ने श्रादर्श 

झ्रथवा बांछनीय जीवन के पूर्ण चित्र उपस्थित किये है। कालिदास के युग से 
तुलसी के समय तक भारतीय सांस्कृतिक वृष्दि में कितना बुहुत्‌ परिवर्तन हुभ्रा 
इसका स्पष्ट एवं विस्तुत निदर्शन' '“रघुवंश” एवं "रामचरित मानस” में 
प्रतिफलित जीवन-वर्शन है । एक प्रकार से ये दोनों ही फावि श्रावर्शवादी हैं, 
दोनों ने श्रादर्श नायकों तथा पात्नों का चरिच्न-यान किया है। फिन्सु बड़े-से-बड़ा 
श्रार्शवादी कलाकार बरबस भ्रपने युग के यथार्थ को अ्रभिव्यक्षित देता है--- 
बड़ी-से-बड़ी आ्ावर्श दृष्टि अ्रस्ततः यथार्थ से श्राकलित तत्त्वों के मेल से ग्रथित 
या निर्मित होती है। इसीलिये हम कालिदास तथा तुलसी के काव्यों में सम- 
सामयिक शप्रावक्षों तथा वास्तविकताश्रों दोनों का ही परित्रय पा सकते हे । 

इक्ष्वाकु श्रथवा रघु के वंश सें उत्पत्त सर-बीरों का वर्णन कालिदास ने 
कुछ इस प्रकार किया है । 'जन्म से मरण तक ये शुद्ध जीवन व्यतीत करते थे; 
जब तक फल प्राप्ति न हो तब तक कर्म में जुटे रहुते थे; विधि-पुर्तक यज्ञावि 
कर्म करते थे। यात्षकों की प्रार्थनाश्रों को पुरा करते थे। अपराध के अनुपात 
से दण्ड देते थे। समय पर जागते थे; त्याग «के लिये सम्पत्ति इकट्ठी करते थे; 
सत्य के लिये मितभाषी थे। वे यह्ष के लिये विजय चाहते थे श्रौर संतान के 
लिये विवाह करते थे। बालकपन में विद्यास्यास करते थे; यौवन-काल में घिषयों 
की इच्छा करते थे; वृद्धावस्था में मुनियों की तरह रहते थे, और शभ्रन्त में 
योग-ह्वारा शरीर-त्याय करते थे ।/ राजा विलोप, 'निर्भव होकर श्रपनी रक्षा 
करता था। रोग-हीत रहकर धर्मानुष्ठान करता था। बिना लोभ के भ्रर्थ-संचय 
और बिना श्रासकित के सुख्तों का झ्नुभव ज्ञान रहते हुये भी वहु मौत रहता था 
शवित रहते हुए भी क्षमाशील था; त्यागी (बानी) होते हुये भी बह भ्रात्मइलाघी 
नहीं था। उसे विषय श्राकृुष्ठनहीं करते थे, बहु पारवर्शी विद्वान था और उसकी , 
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धर्म में भ्रसिरचि थी--इसलिये, बुढ़ापे के बिता ही वहु॒ वयोवृद्ध था। 
समुत्रों से घिरी हुईं पृथ्वी पर वह ऐसी सरलता से शासन करता था, जैसे 
समस्त भूमण्डल एक नगरी मान्न हो. .,जब वह वश्िष्ठ के श्राभ्म को जा रहा था 
तो उसके साथ बहुत से झ्रादमी तहीं थे, फिर भी उसके तेज के कारण लगता 
था जैसे वह सेना से घिरा हुआ हो. .,वास्तव में सेना तो उसकी शोभा के लिये 
थी; उसके प्रयोजनपूर्ति के साधन तो वो ही थे, ज्ञास्त्रों में श्रकुण्ठित गति रखने 
वाली बुद्धि और धनुष पर चढ़ी हुई ठोरी ।”. . .गजगामी रछ ने पिता के सिंहासन 
तथा शत्रुओं के मण्डल को एक साथ ही श्राक्रह्ल कर लिया। यद्यपि पृथ्वी सन्‌ 
श्रादि बहुत से राजाप्रों द्वारा उपभुक्त हो चुकी थी, फिर भी लगता भा जैसे 
बह रघु के लिये एकवम नवीन बन गई है। रधु न अ्रधिक कठोर था, न श्रत्य- 
घधिक कोमल; वह वक्षिण के उस वायु के समाव था, जिसमें त ज्यादा ठंडफ 
रहुती:है, न भ्रधिक गर्मो ।' रघु दिगुविजय करता हुम्ना उत्तर ढिगा में पहुंचा; 
“वहाँ उसने हुणों के बीच इतना पराक्रम किया कि उन्तकी स्त्रयाँ श्रपने 
हारीर का ताड़न तथा विलाप करती हुई' कपोल श्रावि अंगों रकताभ हो 
८ 
इंदुमती के स्वयंबर में एकत्रित राजाओं की विलास-चेष्टाशों का 
कालिदास ने रस के साथ विशद वर्णन किया है । राजा लोग विलासी हैं, साथ 
ही वे एक विशेष प्रकार की श्री एवं ऐड्वर्य-जन्य कान्ति के श्रधिष्ठाता भी है ! 
तासु श्रिया राजपरम्परासु. प्रभाविशेषोदयदुनिरीछ्षय 
सहस्वधात्मा व्यस्चदविभक्त; पयोम्रुचा पक्तिपु बिश्युतेव | 
राजापं की उस कतार में सौंदर्य-भी ते श्रपते देवीप्यसान, श्रतएव कठि- 
नता से देखे जाने योग्य, रूप फो सानो सहल्शः विभकक्‍त करके स्थापित कर 
दिया था, उसी तरह जैसे विद्युत अपने को मेघो की पंकित में विभकत कर 
बेती है। ; 
वद्दरथ को जब शिकार खेलते ,की इच्छा हुई, तो भब्न्रियों ने उनसे मृगया 
के गुणों का वर्णन इस प्रकार किया--मृगया के द्वारा भायते हुए लक्ष्य के बेधने 
का श्रभ्यास होता है। जन्तुओं की भय-रोषादि मुद्राञ्नों का परिन्नान होता है। 
तथा व्यायाम के कारण शरीर में फुर्तो श्राती है । 
ऊपर हमने कालिदास हारा किये हुये रघुवंशी बीरों के विभिन्‍न वर्णनों 
का संकेत देने का प्रयत्न किया है। इन वर्णनों में, पाठक वेखेंगें, राजाश्रों के 
जीवन के प्रायः सभी अंगों का समायेदा है। कालिवास के श्रादर्श राजा सफल एवं 
कर्मठ शासक है; जीवन के प्रति उनमें, स्वस्थ उपभोग का दृष्ठिकोरा है। वे 
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शरात्म-निर्भर, तेजस्वी पुदष-पुंगव है, श्रौर उन सब गुणों से विभूषित हैं जो 
उनके विजयोहलसित, प्रभावशाली जीवन, एवं व्यक्षितत्व के लिए श्रपेक्षित हैं । 

सन्त तुलसीदास ने सानव-जीवत के आदर्श को दो प्रकार के पात्रों में 
चित्रित किया है, एक स्वयं राम के व्यक्तित्व में भौर दूसरे राम-भकतों के । 
वस्तुतः 'रामचरित सानस' के अ्रधिकाँश पात्र राम-भक्‍त है, शौर उनके चरित्र के 
मूल्यांकन का कवि के पास सुह्य पेमाना उनकी राम-भक्ति है। इसी पैमाने के 
झनुसार थे व्यवित जो राम-भक्त नहीं हैं भ्रथम या भ्रवांडनीय है । 'रामचरित 
मानस की इस बात के लिए प्रशंसा की जाती है कि उसमें पिता-पुन्न, भाई-भाई 
श्रादि के पारस्परिक सम्बन्धों का उज्ज्वल रूप सामने रखा गया है, किन्तु ज्यादा 
सच बात यह है कि इल सम्बन्धों के बीच भी कवि से मुख्यतः राम-भक्तित की 
शेष्ठता का प्रतिपादन किया है। माता होने के नाते भरत को राज्य विलाने का 
प्रथत्त करके ककेयी ते कोई बड़ा श्रपराध सहीं किया--सम्भवतः प्रनुरकत 
दशरथ उसे बेसा बचत भी दे चुके थे--फिस्तु 'मानस' में कहीं इस तथ्य को 
लेकर कैफेयी की सराहना नहीं की गई है, श्रौर च भरत को साता की भ्रवज्ञां 
करते के लिए कहीं दोषी ही ठहराया गया है। कारण स्पष्ठ है-- तुलसी की 
वृष्टि में सबते बड़ा गुण राम-भक्ति है और सबसे बड़ा अ्रवगुण राम-दोष--- 

जाके प्रिय न राम बेदेदी 

तजिये ताहि कोटि बैरी सम, जद्यपि परम सनेही | 

मानस में भरत की महिमा सुख्यतः इसलिये है कि वे रास के सबसे बड़े 
झनन्‍्य भक्त हूं। राम-भक्ति के प्रतिरिक्त भरत का दूसरा मुख्य गुण यह है 
कि वे लौकिक मोगेदवर्य के प्रति एकदम उदासीन है । 

भरतहिं होश न राजमद विधि हरि हर पद पाइ | 
कबहूँ कि काजी सीकरनि छीर सिंधु बिलगाह ॥ 

भरत स्थितप्रज्ञ हे संसार के हानि-लाभों से पूर्णतया विरक्‍त । राम भी 
प्रायः वैसे ही हैं, श्रशिषेक की सूचना से वे प्रसन्‍न नहीं होते और वनवास की 
झाज! से मलित या खिल नहीं होते। यह की काप्तना से विजय-प्रसियात करने 
वाले कालिदास के रघुवंक्षियों से ने कितने भिन्‍न है ! संत तुलसीदास ने सूर्य- 
वंशी राम और भरत को भी तपस्वो, साधु-आह्ाणों जैसा बना डाला है ! 
कालिदास ते श्रपते तायकों की वर्जनों विशेषताओं का सूक्ष्म अंकन किया है, 
तुलसीदास ने राम्‌ के केवल उत्त गुणों का विशेष उल्लेस किया है जो उनकी 
भलमनसाहत प्रमाणित करते हैं। राम की पझनुपस्थिति में भरत मे श्रनेक वर्षों 
तक भ्रयोध्या का राज्य सेंभाला, किन्तु भरत में एक सफल झ्ञासक के कितने 
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गुण थे इसका कोई उल्लेख 'रामचरितमानस' में नहीं है। कालिदास ने दिलीप 
के सम्बन्ध में लिखा है, 
व्यूडोरस्की. वृपस्‍्कन्घ;. शालप्राशुमंहाभुजः 
आत्मकर्मक्षम॑ देह ज्षात्रों धर्म इवाश्ितः। 
भीमकान्ते दूपगुणें: स बमूवोपजीबिनाम्‌ | 
अधृष्यश्वाभिगम्यश्य॒यादो रह्नैरिवाणृवः | 

'चौड़े वक्ष:स्थल एवं पुष्ट कन्धों वाला, शाल-वृक्ष की भांति लम्बा, मुत्ति- 
सात क्षात्र-धर्स की भोति वह राजा अपने कर्म के योग्य शरीर को श्रध्रिष्ठित 
किये हुए था। उसमें भयानक तथा सनोज्ञ दोतों ही प्रकार के नुपोचित गुर थे; 
भयंकर जन्तुश्रों तथा रत्नों से सम्पन्न समुद्र की भाँति वह श्रधुष्य (जिसका कोई 
श्रपसान न कर सके) एवं श्रभिगम्प (जो शभ्राश्नय लेने योग्य हो) दोनों ही था ।' 

तुलसीदास के राम श्रौर लक्ष्मण पराक्रपी श्रवध्य है। क्योंकि तुलसी 
भारतीय काव्य को परम्परा से परिचित थे इसलिए उन्होंने स्वभावतः उक्त 
पात्रों में ज्ञौर्थ की प्रतिष्ठा की । किन्‍्तु कुल मिला कर तुलसी के द्वारा किये हुए 
राम के वर्णन उतके सौंदर्य श्रौर शील का ही विशेष उद्घाटन करते है । राम 
के व्यक्तित्व में राजोचित भीमगुणों का समावेश नहीं है। भक्त तथा प्रेमी 
तुलसीदास को राम मुख्यतः शारीरिक एवं नैतिक सौष्ठव का श्रधिष्ठान विखाई 
देते है। सच यह है कि तुलसी के समय की हिन्दू जनता उस ज्ञात तथा चेतना 
से प्रायः शू्य थी जो एक स्वतंत्र, आत्म-निर्भर जाति को स्वायत्त शासन के 
योग्य बनाती है । 

'विनय-पत्रिका' में तथा भ्रन्यन्न भी तुलसी ने जगह-जगह श्रपनी हीनता, 
अधमता आदि का बखान किया है। प्रकारान्तर से यह हीनता-भावना उस समय 
की हिस्दू जनता की भ्रवमत प्वस्था को प्रकट करती है । उस जनता में सम्भवत:; 
झात्म-विश्वास का इतना ह्ास हो गया था कि वहु भगवान के अ्रवलम्बत के 
अतिरिक्त कोई दूसरा सहारा देखती 'ही न थी | जहाँ कालिदास के उत्नत युग 
में श्रपती बुद्धि एवं अपने बल पर “भरोसा रखना इलाध्य समक्ता जाता था, 
वहाँ तुलसी के समय में मनृष्य फा सबसे श्राववयक गुण ईइवर पर निर्भर होता 
बन गया था। 

हमारे वक्तव्य का यह मतलब नहीं कि हम तुलप्ती को उनके भादशों के 
लिये दोषी ठहरा रहे हैं। भक्त तुलसीदास ने पदवलित हिंच्यू जाति को जो 
सन्देश एवं शिक्षा दी वह उस युग की श्रावदयकताश्रों एवं सनोवृत्तियों के अनु- 
कूल थी । दूसरा रास्ता यह था कि तुलसीवास हिल्ू जाति के सम्मुख वह प्रादर्श 


पर आधुनिक समीक्षा 


रखते जो बाव में शिवाजी ने रणा। कुछ भी हो, वेखने की बात यह है कि 
तुलसीदास द्वारा प्रतिपादित ईद्रवर भक्ति, ईइबर-निर्भरता आदि के आ्रादर्श भ्राज 
हमारे लिये श्रग्राह्म ही नहीं, हामिकर भी है । 
भर 

एक दृष्टि से सन्त परस्परा के कवियों ने हमारी सांस्कृतिक दृष्टि को 
वाञ्छतीय प्रौढ़ता भी प्रदान की । कालिदास के यूग में इस वेश के लोगों में 
प्रपति विजयों तथा सफलताओं की स्मृति ही प्रधान थी। सम्भवतः कालिदास 
से कुछ ही पहले भारतीय सेनाओं ने शक्ों, हुणों श्रादि को पराजित किया 
था। किन्तु जिस प्रकार व्यक्तिगत जीवन में दुःखों एवं संकटों की श्रनुभूति के 
बिना मनुष्य प्रौढ़ जीवन-विवेक को प्राप्त नहीं कर पाता, वैसा ही जातीय- 
जीवन में भी होता है। एक परिपूर्ण संस्कृति में सुख-बुःख, हार-जीत श्रादि 
सभी अ्रवसरों का सामता करने लायक बुद्धि-बल तथा भ्रात्म-बल होता चाहिये। 
सन्‍्तों का काव्य प्रायः हिखुओ्नों की हीनावस्था में लिखा गया है, श्रतः उसकी 
प्रभुस विशेषता यह है कि बह हमें विपत्ति में धैर्य एवं सम्तुलन ते खोने का 
सन्देश देता है। तुलसी के राम श्रौर भरत हमें गीतोक्‍्त स्थितप्रश्ञता के आ्रावर्श 
की पुत्र: थाद बिलाते है, भावों उनके द्वारा तुलसी हिन्दू जमता को यह सम्देश दे 
रहे हों कि एक महान्‌ जाति के जीवन में राज-शक्ति का हस्तात्तरित होना 
महुत ज्यादा महत्त्व की बात नहीं है । मानवता का इतिहास भी इस तथ्य को 
प्रमारित करता है। प्रायः डेढ़ सौ वर्ष राज्य करके अंगरेज लोग भारतवर्ष से 
विदा हो गये । महत्वपूर्ण होते हुए भी यह घटना भारतवर्ष के इतिहास में उतनी 
महत्वपूर्ण नहीं है । ज्यादा महत्वपूर्ण बात यह है कि किस प्रकार, स्वतन्त्रता- 
प्राप्ति के बाद, हम भ्रपनी संस्कृति का पुतरुज्जीवन एवं पुननिर्माणकरते है । 

संत परम्परा का श्राज भी हमारे ऊपर गहरा प्रभाव है । भ्रपने लम्बे इति- 
हास में हमारा देश प्रायः कभी भी एक आक्रामक राष्ट्र नहीं रहा है । वेद की 
संस्क्षृति पर इस प्रकार का प्रभाव डालनेवाले बौद्ध ही नहीं, हमारे उपनिषद््‌ 
भी है। हमारे संत्त कवि तथा शिक्षक सदा से इस बात पर गौरव देते श्ाये हे 
कि सांसारिक संपत्ति एवं भोगों में मनुष्य को श्रधिक प्रासक्त नहीं होना चाहिए 
शोर इतना श्रासकत तो हरगिज्ञ तहीं कि उनके लिए दूसरे व्यक्तितयों भ्रथवा 
राष्ट्रों पर भ्रन्यायपूर्ण हमला करे। श्राधुनिक फाल में प्रपनी 'तैशनेलिज्स” 
(राष्ट्रवाब) पुस्तक में रविवाब्‌ ने इस बात पर ज्षौर विया कि ग्राक्रमणा-मनो- 
वृत्ति से सहचरित राष्द्रवाव मानवता की धाश्ति तथा सुक्ष के लिए बाधक है। 
इस प्रकार हम रवीस के विचारों तथा गांधी के क्रिपा-कलापों में सन्‍्तों की 
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सांस्क्षतिक दृष्टि एवं दिक्षाओ्रों का प्रभाव देख सकते हे। कालिदास के सायक 
यहा के लिए विजय की कामना करते थे; तुलसी के राम तथा भ्राज के भारतीय 
नेता हमें केवल श्रन्याय के प्रतिकार के लिए ही शस्त्र उठाने फी छूठ देना 
चाहते है। निष्कर्ष यह है कि तुलसी जंसे प्रतिनिधि कवियों के श्रध्ययच के बिता 
हम न तो भारतीय संस्कृति को ही ठीक से समझा सकते हैँ श्रौर न झ्राज के 
भारतवर्ष को ३ 

लेकिन श्राज केवल सन्‍्तों की शिक्षा हमारे लिये पर्याप्त नहीं है। हम 
प्राकामक न बनें, थहु ठीक है; किस्तु इसका यह श्रर्थ नहीं कि हम भ्रपनी 
लौकिक उन्तति की उपेक्षा करें। इस वृष्टि से रवीनद्र तथा सन्त कवियों, दोनों 
की भपेक्षा कालिदास एवं संस्कृत कवि हमारा ज्यादा ठीक पथ-प्रदर्शन कर 
सकते है । 


+ १० 5४ 
प्रयोगवादी काव्य--विश्लेषण ओर सुझाव 


काव्य-साहित्य के क्षेत्र में नये प्रयोग और श्ानदोलन बराबर होते श्राये 
हैं । उदाहरण के लिए यदि हम योरप के पिछले तीत-पेतीस वर्ष के साहित्य 
को लें, तो हम पायेंगे कि वहाॉँ प्रत्येक दस वर्ष में एक नया श्रान्दोलन खड़ा 
हो जाता है। उन्तीसवीं सदी के योरप में भी रोमांटिक साहित्य का प्रभाव- 
शाली भ्रानदोलन चला था। श्रपते देश में, और विशेषतः हिन्दी भाणी प्रस्‍्तों 
में, पिछले तीन वशकों में कम-से-कम तीन वाद या श्रान्दोलन उठते दिखाई दिये 
है, अर्थात्‌ छायावाव, प्रगतिवाद और प्रयोगवाद । भ्रन्तिम दो छायावाद के विदद्ध 
प्रतिक्रिया के रूप में उत्यित्र हुए है। प्रथम महायुद्ध से सन्‌ पेतीस तक प्रायः 
छायाबाद की प्रधातता का युग था। उसके बाद क्रमझः प्रगतिवादी श्रास्वोलनत 
जोर पकड़ता गया जो आज भी एक प्रवृत्ति शौर प्रान्वोलन के रूप में जीवित है। 
तीसरी प्रयोगवादी धारा का प्रारम्भ बीसवीं शताब्वी के चौथे दशक से सम- 
भता चाहिए | सन्‌ १६४३ में “तार सप्तक” के प्रकाशन के साथ इस धारा ने 
भ्रालोचकों तथा पाठकों का ध्यान विशेष रुप सें श्राकृष्ट किया । 

यहाँ हम प्रयोगवादी काव्य श्रथवा प्रयोगवाव की परिभाषा वेने का 
प्रथत्त नहीं करेंगे । हम मान लेंगें कि हम साधारणतया उसके स्वरूप या शैली 
से परिचित हैं। संक्षेप में प्रयोगवादी कविता के छुम्व-विधान, ध्ावद-चयसन, 
प्रलंकार-योजना तथा संवेदना सभी में तवीनता था मिरालापन विखाई देता 
है। प्रयोगवाद का सम्बन्ध किसी विशिष्ट जीवन दर्शन या जीवन दृष्दि से 
उतना नहीं जाम पड़ता जितना कि शेलीगत विशेषताओं से । यों तो प्रभेक 
प्रयोगवादी कवि अपने को साकर्प्वाद का समर्थक श्रथवा प्रगतिवादी भी 
कहते है । 

प्रदतत यह है कि इस भ्योगवाद के प्रेरणा सखोत क्या हैं ? बहु किन वैशी- 
विदेशी बोद्धिक एवं भ्राध्यात्मिक विचार-सरणियों श्रथवा साहित्यिक दौलियों 
से प्रभावित हुआ है, और इसका श्रपने युग श्रथवा युग-जीवन से क्या 
सम्बन्ध है ? 

| से ; 
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कहा जाता है, श्रौर यह ठीक भी है, कि काव्य-साहित्य का विषय जीवन 
है । इससे भ्रनुगत होता है कि सब प्रकार के साहित्य की प्रेरणा जीवन से 
श्ानी चाहिए । यह ठीक है, किन्तु जीवन जेंसी जटिल वस्तु के स्वरूप शौर 
सीमाशो का भिर्धारण सहज नहीं है। कुछ लोग कहते है कि साहित्य की 
प्रेरणा युग-विद्येष का अपना जीवन होता है, या होना चाहिए । किन्तु युग- 
विशेष के जीवन की परिभाषा करता भी दुष्क़र काम है । उदाहरण के लिए 
कहा जा सकता है कि झ्राज की दुनिया में जीवन की दो प्रमुख व्यवस्थाएँ 
थतंमान है, एक पू जीवादी दूसरी, समाजवादी । किस्तु जीवन के श्रन्तर्गत युद्ध 
ओर ज्ञान्ति तथा जाति-भेद की समस्याएँ भी मौजूद है, और ये समस्याएँ हमें 
ब॒द्ध तथा गांधी जैसे शिक्षकों का स्मरण दिलाती हु। जीवन केवल श्राथिक 
एवं वर्गगत सम्बन्धों का ही पर्याय नहीं है, उसके भीतर पाप-पुण्य, धर्म-अधर्म, 
आस्तिकता-नास्तिकता श्रादि दर्सियों समस्याएं श्रोर उनके समाधास के प्रयत्न 
समाविष्ट रहते है । 

मतलब यह कि मानव-जीवन के श्रनेक पहलू है, जो विचारकों तथा 
साहित्यकारों को भिन्‍न-भिन्‍म प्रकार की प्रेरणा देते रहते हे । श्रदः हमें देखना 
चाहिए कि हमारे घुग-जीवन के वे कौन से पक्ष है जो प्रयोगशील साहित्यकारों 
को प्रेरणा दे रहे है । 

नर-विज्ञान के पंडितों का विचार है कि मनुष्य श्रनुकरण से जितना 
सीखते हे उसको तुलना में स्वतन्त्र उद्भावना का अंश जीवन में कम ही रहता 
है । हमारे वेश का साहित्य, अंग्रेजों से सम्पर्क होने पर, श्रक्तर योरपीय साहित्य 
से प्रभावित होता रहा है। उदाहरण के लिए रबीखर' के तथा छापावादी 
काव्य पर अंग्रेजी के रोम/दिक कवियों का विशेष प्रभाव पड़ा। इसी तरह 
प्रयोगवादी काव्य पर भी योरपीय साहित्य का प्रभाव पड़ा है । 

इस समय हमारे साहित्य पर योरप का प्रभाव दो रूपों में दिखाई देता है । 
जिन्हें हम प्रगतिवादी लेखक कहते हैं वें रूसी साम्यवाद को विचारधारा 
ले विशेष प्रभावित है। इस लेखकों का एक स्वीक्षत जीवन-दर्शत है, जीवन के 
प्रति एक घुनिद्िचत दृष्टिकोण है। कई तथाकथित प्रयोगवादी लेखक मा्स- 
थादी भी है । ये लेखक केवल काव्य के रूप था शैलो की दृष्टि से ही प्रयोग- 
वादी फहे जा सकते है। कम-सै-कम मे अ्रपत्रे को श्रअगतिशील कहने को तैयार 
नहीं है। 

किस्तु वास्तविकता! यह है फि काव्य की विषय-बस्तु और रूप को स्वेधा 
अलग नहीं किया जा सकता । एक विद्येष शेली एक विशिष्ट संवेदना को ही 
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प्रकट कर सकती है । फलतः वे जेखक जो प्रयोगवादी होते हुए भी अपने को 
प्रगतियादी कहते हैं वस्तुतः बैसा काव्य नहीं लिख पाते जिसे प्रगतिवादी कहा 
जा सके, भर्थात्‌ ऐसा काव्य-साहित्य जो सुबोध शैली में सामाजिक यथार्थ को 
पभिव्यक्त करे । इसलिए व्यवहार में उन्त प्रयोगवावियों को जो प्रगतिवादी हे 
या कहलाना चाहते है, इसरे प्रयोगवावियों से जो शपने को प्रगतिवादी नहीं 
कहते, भिन्‍त करना फठित हो जाता है । 

स्वयं प्रयोगवादी साहित्यकार अंग्रेज़ी के इलियट, इजुरा पाउंड, बर्जीनिया 
बुल्फ, जेम्स ज्वायस झ्ादि कवियों तथा कथाकारों से प्रेरणा लेते रहे है । इस 
प्रेरणा का विशिष्ट स्वरूप क्‍या है ? 

एक शब्द में कहे तो इस प्रेरणा का सूलतत्य है--प्रभास्था, श्र्थात्‌ 
स्वीकृत भावनाओ्रों एवं वृष्टियों के प्रति विप्रोह फी भावना | विश्वासी प्रथवा 
प्रास्थावान्‌ लेखक को जीवन की कुछ चीज़ें ज्यादा महत्वपुर्ण दिखाई देती है, कुछ 
कम । बैसा लेखक पद-पद पर मूल्यांकन और उस पर शझ्राधारित चयन फरता 
चलता है। इस क्रिया में बहु श्रावश्यक रूप में प्राचीग पेसानों का सहारा लेता है। 
इसके विपरीत उपरोक्त लेखक बेला कोई श्राधार लेकर नहीं चलते । थे प्राधीन 
परम्पारायुक्त भावनाओं के स्थान पर नई, शपने युग की, भावनाएँ प्रतिष्ठित 
करना चाहते हैं । फलतः ये कोशिश फरके शब्दों तथा व्यंजनाओं के पुराने श्रनु- 
षंगों को बचाकर चलते है । इसके फलस्वरूप उनकी भाषा और ब्यंजताएँ, 
उन्तके श्रलंकार और मुहावरे, भिन्‍्त तथा श्रटपटे जात पड़ते है। वे उन पाठकों 
को जिन्होंने भ्रपतती संवेदना का विकास विगत युग या युगों का साहित्य पढ़ फर 
किया है, बुरूह भी प्रत्तीत होते है । , 

अपने उपन्यासों में वर्जोमिया उल्फ़ और उससे भी श्रधिक जेम्स ज्यायस 
घोर यथार्थवादी वृष्ठिकोश से लिखते है । थे यथार्थ से चयन नहीं करना 
चाहते--क्योंकि जीवन में कोई चीज़ किसी दूसरी चीज़ से भ्रधिक महत्वपूर्ण 
नहीं है। पहले के साहित्यकार कुछ चीज़ों" को सुन्दर कहते श्राये हैं, पर क्या 
ज़रूरी है कि भ्राज का साहित्यकार उत्हें छुच्दर या भव्य समभे ? फ्यों नहीं 
बहू तथाकथित कुरूप और भव्य को उतना ही महत्व दे ? फलत; प्रयोगवादी 
फषि कविता के लिये ऊँचे या महत्वपूर्ण सभभे जानेवाले पिषयों फी खोज नहीं 
करता । उदाहरण के लिये पहले “तारक सप्तक” की कुछ कविताओं के शीर्षक 
थे हँ--“बूड़ी का दुकड़ा”, “रक कर जाती हुई रात”, /भीगा विन”, “चलते- 
चलते,” “में श्रौर खाली था की प्याली” दृष्यावि । 

प्रइन यह है कि काव्य साहित्य की इन भ्रवृत्तियों का हमारे युंग-जीवन से 
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क्या सम्बन्ध है ? क्यो इलियट और पाउंड, झज्ञेय, भारतमूषण श्रग्रवाल श्रथवा 
गिरिजाकुमार माथुर ऐसे मुहावरे में लिखते है जो पिछले युग की कविता के 
मुहावरे से एकदम भिन्‍न हैँ ? इसका उत्तर समझाने के लिये हमें उन्त परि- 
स्थितियों पर दृष्ठि डालनी होगी जिम्होंने योरप से भ्रौर फिर हमारे यहाँ ऐसे 
काव्य-साहित्य को जन्म दिया। 

इस काव्य के प्रचार से पूर्व जो कविता प्रचलित थी बहु मुख्यतः रोसांदिक 
काव्य था जो श्रास्था श्र विद्वास का काव्य है। रोमाटिक कवि को चारों ओर 
सौन्दर्ण का सापम्राज्य दिखाई देता है--अ्रकृति में, शिक्षु में, नारी सें। हिन्दी के 
छायावादी काव्य में इसी सोन्दर्य-भावना की प्रतिष्ठा है। रोमाटिक कबि प्रायः 
सभी यह मानते रहे कि विश्वन्नह्मांड किसी श्राध्यात्मिक, कल्याणमयी सत्ता की 
अभिव्यक्ति है । स्वदेश में रवीद्रनाथ का काव्य इसी भावना से झोत-प्रोत है । 

किन्तु थोरप में जब प्रथम महायुद्ध हुआ तो संवेदनश्ील लेखकों फी कोमल 
विदवास-भावना को श्राघात लगा । युद्ध की विभोषिका ने लोगों का हृदय 
भकभोर दिया । पुराने मूल्यों और विह्वासों में श्रास्था डगमगाने लगी। इलि- 
घद आ्रादि की रचना में इसी विघदटित आरस्था-भावना का विधठित संचेदता का 
चित्र है। 

यह आश्चर्य को बात है कि हिन्दी का छायावादी काव्य मुख्यतः प्रथम महा- 
युद्ध के बाद ही लिखा गया । जैसे ये कत्रि जीवन की अपेक्षा काव्य की परम्परा 
से श्रधिक प्रभावित थे, रबीछ्न के काव्य से और रोमांटिक काव्य से। इसी 
प्रकार हमारे वेश में प्रयोगवादी काव्य का उत्थान भी कुछ देर से हुआ है। उस 
प्र भी युग-जीवन की श्रपेक्षा योरपीय काव्य की परम्परा का अ्रधिक प्रभाव 
है। तथापि यह नहीं कहा जा सकता कि झाज के स्वतस्त भारत में भी ऋतास्था 
शोर नेरादय की भावताएँ पर्याप्त मात्रा में मौजूद नहीं है । 

काव्य-साहित्य में प्रायः सभी ऋत्तियों साहित्य को जीवन के निकट लाने 
के लिये होती हे | इस दृष्टि से वर्डस्थर्थ, शेली श्रादि रोमांटिक कि ऋष्तिकारी 
थे। वे जनतन्त्र की समता, सर्वबन्धुतिा श्रादि भावनाओं के गायक थे । बर्ड स्वर्थे 
तें इस बात पर गोरव दिया कि कविता की भाषा जन भाषा के सिकट होनी 
चाहिए, भौर उसमें भमिबद्ध भावनाएँ भी जनता की भावनाएँ होनी चाहिएँ । 
इस वुष्ठि से प्रयोग्वाद भी कविता को जीवन के निकट लाता है। बहु कविता 
को भिथ्या विश्वासों और त्यक्त श्राद्शों के श्राकर्षक शब्द-जाल से मुफ्त कर के 
उसका सम्बन्ध अपने युग से जोड़ता चाहता है। हमारा चत्तपरान सुंग बन्नों से 
घिरे श्रौर थके हुए जीवन का युग है। श्राप किसी श्राफ़िस में (जाकर वहां के 
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बलकों के जीवन का निरीक्षण कीजिए, किसी स्कूल के प्रध्यापकों के जीवन 
की परीक्षा कीजिए । झ्राप वहाँ पायेंगे श्रमवरत काम, अ्रतवरत शान्ति और 
जीवन की किसी उच्चतर परिणति था उज्ज्वल भविष्य में प्रधिध्वास । थका 
व्यक्ति स्वर्ग तथा मोक्ष की कल्पनाएं नहीं करता, उसे जीवन भ्ौर उसकी सारी 
चीजें साधारण जान पड़ती है, श्रति साधारण । उसे कहीं ईइवर विखाई नहीं 
देता । उसे फुछ पविन्न नहीं लगता, कुछ भी हेय था उपादेय नहीं जाब पड़ता । 
अनवरत परिश्रम उसकी कल्पना-शक्ति श्रौर ऊचे उठने की श्राकाक्षा फो फुंडित 
कर देता है। प्रयोगवादी काव्य कुछ ऐसी ही कुंठित संवेदना को प्रकट करने का 
प्रयत्त करता है । हिन्दी की प्रयोगवादी होली व्यंग्य-सुलक भावनाश्रों के प्रका- 
शन के लिए विशेष उपयोगी है । 

हमने कहा कि हमारी साम्प्रतिक झनास्था के मूल में युद्ध-जन्य विभी- 
बिका है। योरप में श्रवास्था की भावना का एक उत्थान तब हुप्रा था जब 
उन्तीसवीं सदी में डाबिन के विकासवाद ते मनुष्य की ईव्रेवर तथा श्रात्मा से 
सम्बन्धित धामिक भावषनाश्रों पर भ्राधात किया था। इरा श्राघात की प्रतिक्रिया 
मेश्यू प्रानल्ड, ठेतीसन झावि कवियों में पाई जाती है। यह नहीं कि डाधिन से 
पहले योरप में जड़वाद भ्रथवा भौतिकवाव के समर्थक विचारक नहीं हुए थे, 
प्रठारहवीं सवी के फ्रास में भ्रतेक बसे दार्शनिक हुए तथा उस्तीसवीं सदी 
में डाबिन से पहले कार्लसाकर्स भ्रपने भौतिक दृस्दवाद का प्रतिपादत कर रहा 
था। किस्तु डाविन के सिद्धान्त ने पहूली वार भौतिकवाद प्रथवा नेरात्यबाद 
एवं श्रदीश्वरबाद को पृष्ठ वैज्ञानिक श्राधार दिया । फलतः इस सिद्धान्त से 
धामिक जगत में बड़ी हलचल पंदा कर दी । 

किल्तु योरप के लोग धीरे-धीरे प्रमोग्वरथाद से उत्पन्त प्रमास्था के श्रभ्य- 
स्‍त हो गये । परलोक भले ही न हो, लेकिन इस लोक के जीवन को तो सुन्वर 
बनाया ही जा सकता है। योरप ने जनतंत्र के बड़े-बड़े प्रयोग किये और लम्बी- 
घोड़ी यांत्रिक तथा भ्ौद्योगिक उत्तति की १ 

उन्तीसवीं सदी में योरप के विचारकों' का यहु सामान्य विद्वास था कि 
मानव-जाति लगातार उत्तति फे पथ पर श्रप्नसर हो रही है; एवं उसके शान 
तथा सुख के साधनों में निरन्तर वृद्धि हो रहो है। उन्‍्मीसवीं सदी ने “इतिहास- 
दर्शन नामक सये विज्ञान को जन्म दिया । उक्त द्ताब्वी के दो बड़े इतिहास 
के विचारक हीगल झोर कालंभावर्स हैं। इस दोनों ही विधारकों का मत है 
कि मानव-जाति लगातार प्रगति कर रही है। हीगल के प्रनुधार विश्व की 
प्रगति का मृत्र श्राध्यात्मिक शक्तियों के हाथ में है; प्रगति विदव-बह्याण्ड का 
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भ्रध्यात्मिक नियम है । मावर्स के श्रतुसार इतिहास के नियामक कानून भौतिक 
एवं ऐतिहासिक है। गत शताब्दी के विचारकों ने डानिन के विकासबाद की 
भी प्रगति-मूलक व्याख्या की । मतलब यह कि पिछली झताब्दी की मनोवृत्ति 
में श्राशावादी तत्वों का बाहुएय था । 

इसके विपरीत बीसवी सदी के ऐतिहासिक विचारक, जैसे स्पेगलर प्रायः 
निराशावादी है। मानवता की निरन्तर प्रगति में विश्वास न रखते हुए ये विचारक 
इतिहास की चक्रवादी व्यास्याये देते है। इतिहास में उत्तति के बाद भ्वनति और 
झ्रवनति के बाद उन्नति के युग श्राते-जाते रहते है। उन्नति या प्रगति सासव- 
जीवन तथा इतिहास का श्रावश्यक नियम नहीं है । कहना न होगा कि दी०- 
एस० इलियढ भ्रादि की रचनाओ्रों में इसी सिराशावादी सनोवुत्ति की प्रतिध्वनि 
है। प्रयोगवादी काव्य भी ऐसी ही मन्रोवृत्ति को प्रतिफलित या व्यक्त 
करता है । 

प्रयोगबाद का भविष्य 

भ्रभी तक प्रयोगवादी कवियों की शबित मुख्यतः शौलीगत निरालेपन की 
उपलब्धि सें व्यय हुई है । भाषा, सुहावरे, अलंकार श्रादि की नुततता की ओर 
ज्यादा ध्यान दिया जाता रहा है। फलतः प्रयोगवादी काव्य में ग्रभी तक सहजता 
एवं स्वाभाविक परिसार्जन की कमी रही है; उसकी नूतनता भ्रवसर प्रयास-लब्ध 
जान पड़ती है। इधर उद्ू छन्दों का प्राश्नय लेकर नये ढंग के प्रयोग होने लगे 
है, जिसमें नूतनता के साथ सहज सजीबता एवं रोचकता का समावेश दीखता 
है। इन प्रयोगों का स्वागत होना चाहिए। हिन्दी की दौली को सप्राण बताने 
के भ्रतिरिक्त ये प्रयोग हिन्दी-उद्ं की दूरी को घदाने सें भी सहायक होंगे । 

किन्तु इस प्रकार के फूटकल प्रयोग काफी नहीं है । बोल-चाल की भाषा 
के निकठ होने से कविता की भाषा में सजीवता श्राप्षी है, इसमें सन्देह चहीं। 
किन्तु काव्य-साहित्य का लक्ष्य केचल सुबोध होना श्रथवा रोचक होना ही नहीं 
है । उसका गम्भीर उद्देश्य है, ,युग-जीवन की समग्रता, श्र्थात्‌ उसकी सम्पूर्ण 
सम्भावन्ाओं को, व्यवरिथत शअ्रभिष्यक्ति देवा । अभिप्राथ यहु कि इस युग के 
कवियों को शब्दों के कोरे श्रनास्थामुलक प्रयोग से विरत होकर जीवन के प्रति 
अपने-प्रपने भावात्मक दृष्टिकोश को निर्मित तथा प्रकाशित करना पड़ेगा । 
किन्‍्तु ऐसा करते के लिये प्रयत्तशील जिम्मेदार कवि न तो देश की तथा विदृव्‌ 
की सांस्कृतिक विरासत की ही उपेक्षा कर सकेगा, न पुरानी शब्द-सम्पत्ति की 
ही । जीवन की समग्रता इतनी जटिल है कि उसके प्रकाशन के लिए विभिन्‍न 
भाषाप्नों का चिर-संधित शब्द-पैभव की काफी नहीं है । भ्रतएव नई व्यम्जनाओओं 
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तथा मुहावरों की प्रधिकाधिक सृष्टि करते हुए भी कोई कवि पुरानी शब्दावलि 
के प्रति विभुच्च नहीं हो सफता । विशेषतः वृहृतत्तर कोटि फी फाव्य-रचना के 
लिए, पद्य, सादक, महाकाव्य श्रावि बड़े प्रय॒त्तों के प्रमुण्ठान के लिए, यह श्रत्ति- 
चार्म हे फि कवि भाषा की रामूची दाब्दलाषित का उपयोग करे। फोई भी 
प्रयोगवादी कवि पश्रभी तक इस प्रकार के बड़ बायित्व का अनुभव करता नहीं 
बीखता । विशुद्ध रीमांटिक सम्वेदता गीतिकाव्य से पूर्ण भ्रभिव्यक्ति पा सकती 
है, कित्तु गीतों भ्रथवा फुटकल कविताश्रों का साध्यम दुसरे प्रकार की संवेदनाभ्रों 
के प्रकाशन के लिगे पर्याप्त नहीं है। हिन्दीकाव्य की इस सभस एक बड़ी 
झावश्यकता यह है कि उसके झ्राधुनिक सम्वेबता-सम्पत्त कवि कथात्मक रचनाप्नों 
के माध्यम से जीवन के तेतिक-सामाजिक पहुलुशों की विवृत्ति करे। श्राधुमिक 
सम्वेदता का न्यूताधिक वहुन करते बाले काव्य हिन्दी में कम ही है। 'कामायनी' 
कुछ हुद तक बसी कति है, और दिनकर का 'कुरक्षेत्र' भी । दिलकर के दूसरे काव्य 
'रश्म्रिथी' का धरातल इस वृष्ठि से, 'कुरुक्षेत्र' से नीचा है । श्राज के कवि 
फाव्य को रोचक एवं सजीव बनाने के नथे उपाय खोज रहे है। हमारा सुकाव 
है कि कथातत्व का आमभ्रय लेते हुए में अपने काव्य को सहज ही रोचक 
बना सकेंगे । ऐसे काठश में मई जीवन-वुष्ठियों के समाधेश के लिये भी स्वाभा- 
बिक क्षेत्र मिल सकेगा । श्रवध्ष्य ही इस प्रकार फी रचता विचारों, जीवनातनु- 
भूति, तथा व्यञ्जना-शक्ति पर ग्रधिक प्रौढ़ श्रधिकार मॉगती है । जो साधारण 
प्रतिभा वाले कवियों में संभव नहीं है, उसके लिये दीर्ध साधमा भी अश्रपेक्षित 
है । किन्तु इसीलिये बसी रवना ज्यावा स्थायी भी होती है--प्ाज सेकड़ों 
कवितायें लिख चुकने के मावजूब सरेख्त शर्मा जैसे कवियों की कोई ठोस उप- 
लब्धि दृष्टिगोचर नहीं होती । यहू कथन 'श्रज्ञेय तक के बारे में काफी हुद तक 
सही जात पड़ेगा। श्राज्ञा है हमारा यह वक्तव्य नई पीढ़ी के कवियों का ध्यान 
ग्राकृष्ट करेगा । 


११: 
प्रयोगवादी कविता 


हम जान-बुककर, प्रतिव्याप्ि को बचाने के लिये; मई के बदले 'प्रयोग- 
वादी' विशेषरा का प्रयोग कर रहे हैँ। हमें यहाँ प्रयोगवादी काव्य फी प्रेरस्पा 
एवं प्रगति का पर्यालोचन करना है । 

अवध्य ही प्रयोगवादी काव्य किसी बलवती प्रेरणा की अ्रभिव्यक्षित है; 
चाहेँ तो श्राप उस प्रेरणा को युग की जरूरत या माँग कह सकते हैँ । इसका 
सबसे बड़ा सबूत यहु है कि कल के प्रगतिवादी भी श्राज प्रयोगवादी मुहावरे में 
लिखने का प्रयत्न करते पाये जाते हु--लिख रहे हे । 

कविता या साहित्य में नई शैलियां क्‍यों उगने लगती है ? इस प्रइन का 
उत्तर कई प्रकार से दिया जा सकता है--अ्रथवा कई उत्तर दिये जा सकते हे । 
एक, बहुत दिनों तक एक सार्म या लीक में चलते-चलते पुराती कविता 
रूढ़ि-प्रस्त एवं श्ररोचक हो जाती है, इसलिये; दूसरे, काव्य-्भाषा को जम- 
भाषा के निकट लाने के लिये, श्रथवा काव्य-निबद्ध अनुभूति को जनजीवन के 
सम्पर्क में लाने के लिये; तीसरे, बदले हुए जीवन की नई सम्भावसाक्रों के 
उद्धादन के लिये, ग्रथवा नये सल्‍यों की प्रतिष्ठा के लिये । नई शैली का श्र्थ 
है जीवन या अ्रनुभव-जगत के नये पहलुओं को नई दृष्टि से देखना, झोर उन्हें 
नये चित्रों, प्रतीकों, अ्रलंकारों द्वारा श्रभिव्यक्ति देना । ह 

हमारा युग प्राचीन मूल्यों के सम्पूर्ण विधदन, उनके प्रति पूर्ण भ्रत्रास्था, 
का युग है; इसलिये हमारे कवियों क्री दृष्टि', उतके देखने श्रौर प्रतिक्रिया करने 
का तरीका भी, पूर्णतया बदल जाना चाहिये । 'प्रयोगवादी कविता यही करना 
चाहती है; इसीलिये वह पुराने संस्कारों के पाठकों को अटपटी पझलौर कभी-कभी 
अ्रसंवेध लगती है । वह उनके' बद्धमूल संस्कारों से एकदम ही मेल नहीं खाती । 
' अंग्रेजी में प्रयोगवादी-जेंसी कविता प्रथम महायुद्ध के बोद के झनास्था-मुलक 
वातावरण में उद्भूत हुई । फिस्तु उस समय रवीद से प्रभावित छायावादी 
कवि रहस्यवाद लिख रहे थे। हिन्दी प्रयोगवाद भी केवल युग से प्रभावित 
नहीं है---बह बहुत हद तक इलियठ, पाउण्ड झ्रादि की शैली के भ्रनुकरण में 

है 
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उत्यित हुआ है। थह इसलिये कहना पड़ता है कि स्वतस्क्ता-प्राप्ति के बाद 
भारतीय कवि देवा के निर्माण, उसकी सजनाध्मक शफ्तियों के पुर्नाविकास के, 
सशक्त स्वप्म भी देख सकते थे--नयी स्फूत्ति-दायक जीवन-वृष्ठियों की परि- 
कह्पनायें भी कर सकते थे । श्रवश्य ही वैसी जीवन-दृष्ठि था दृष्ठियाँ भा 
रहुस्पवाद एवं परलोकवाद से भुक्त होकर ही नवीन चिस्तार पा सकेगी; से 
भी पुराने मुहावरों में “फ़िट” ते होंगी । 

झब तक हमारे प्रयोगवाव का विकास किन दिशाओं में हुआ है ? उत्तर 
है--जन-भाषा की श्रधिकाश्रधिक मिकटता की शओर। रूप-विधात श्रथवा शिल्प 
के अधिक साहसी तये प्रयोगों की श्रोर | यह प्रगति है। यक्षपि यह नहीं कहा 
जा सकता कि सत्सम तथा जन-भाषा के शब्दों के मिश्रण की अपेक्षा (जैसा 
कि प्रथम 'तारसप्तक' में है) शुद्ध जन-भाषा का प्रयोग ज्यावा रोचक और 
गर्थवादी होता है। हमारी राय है कि समृद्ध साहित्य-सृध्टि भाषा के सारे 
उपकरणों का उपयोग करते हुए ही सम्भव होती है । 

साम्प्रतिक प्रयोगवाद की तीच भय कमियाँ है । एक, कविगरण नई दुष्ट! 
द्वारा नूततता उत्पत्त न करके सिर्फ शब्दों तथा अझलंकारों की घिलक्षणता द्वारा 
प्रभाव उत्पन्न करता चाहते हैं। भी गिरिजाकुमार माथुर के शब्दों में वे 
चौकाने, ध्यान श्राकृष्ट करते, नई शेली का श्राभास पैदा करने! की शोर 
ही ज्यादा उन्मुख है | हमारा अनुमान है कि किसी भी युग की प्रयोगशील 
कविता सिर पछ्ाल-उछालकर अपनी प्रयोगशीलता की घोषणा नहीं करती । 
किसी भी शैली की यथार्थ सफलता इसमें है कि बह श्रपने को वक्तव्य की 
महत्ता में सो दे । 

प्रयोगवाद की दूसरी श्रौर ज्यादा बड़ी कम्मी--जो प्रथम से सम्बद्ध है--- 
है, कवियों में व्यक्तित्व की कम्मी या अभाव । इस कगी के सल में पारस्परिक 
झनुकरण या होड़ की प्रवृत्ति भी है, श्रौर गम्भीर साधना का श्रभाव भी । 

कवियों की साम्प्रदाधिक-ज सी दीखने वाली एकतता--झैली,शर्थातृ मुहावरों, 
चित्रों, लग-विधान श्रादि की समानता--जहा उन्हें संगठम का बच देसी है, 
वहाँ उनके व्यक्ित॒त्वों को श्रनिविष्ठ भी बता देती है। इस बृष्ठि से प्रथम 'सप्तक' 
के बाद प्रयोगवादी कविता मे कोई प्रगति की है, इसमें सन्पेह किया जा सकता 
है। साध्प्रवायिक ऐक्य और व्यवितित्वों के भ्रपु्ण विकास के कारण ही प्रगतिवाद 
हमें कोई सहस्वपूर्ण कवि सहीं दे सका । 

हम श्रपतनी बात दूसरे ढंग से कहें। व्यक्तित्व-सम्पस्त साहित्यकार का जीवम 
के कुछ क्षेत्रों से विशेष परिचय होता है, जिसका पहु विश्वेष भ्रस्वेषण-उवृपाटम 
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करता है । उसकी भ्रपत्नी तिजी साधना श्ौर दृष्टि भी होती है। छायावाद के चार 
प्रमुख कवियों का श्रपना-क्रपना व्यक्तित्व रहा है---प्रत्येक का श्रपता विश्विष्द 
क्षेत्र श्र अपना सौन्दर्य-बोध । अपने विशिष्ट क्षेत्र में उसमें से प्रत्येक की उप- 
लब्धि एक सीमा तक विद्वद एवं प्रौढ़ हो सकी है। किसी भी प्रगतिबादी कवि 
के सम्बन्ध में ये बातें नहीं कही जा सकती । इन दृष्टियों से 'अज्ञेय' का कृतित्व 
भी प्रमुख छायावादियो का समकक्ष--श्रभी तक नहीं है 

यह नहीं कि नई कविता वैसे व्यक्तित्व पंदा नहीं करेगी । हमें कहना यह 
है कि बसे व्यक्तित्व अनवरत साधना द्वारा ही गठित हो सकेंगे। अ्रतास्था श्रौर 
निषेध की भूमिका से निकल कर भविष्य के श्रेष्ठ कवियों को जीवन के 
प्रति सुचिन्तित, सशक्त भावात्मक दृष्टिकोश विकसित करता होगा भर श्रपती 
संबेदता के अनुकूल क्षेत्रों में माभिक, विस्तृत एवं प्रौढ़ सृजन के श्रमुष्ठान करने 
पड़ेंगे । इस दृष्टि से सये कवियों का काम रवीख तथा छायावादियों से कहीं 
कठिन है। उन कवियों को परम्परा प्राप्त जीवन-वर्शत का बल था, श्राज जीवन- 
दृष्टि को विकसित करने की समस्या है। [सास का एकांगी जीवन-दर्शन झाज 
के जठिल युग तथा भारत जैसे प्राचीन देश के लिए पर्याप्त नहीं है--यह हमारी 
पिछले पर्द्रह वर्ष की अ्रह्प-सफल काव्य-रचना से भी सिद्ध हे । 

तीसरे, भ्रधिकांश प्रयोगवादी कवियों की रचना में उस श्रतुझासत की कम्ती 
दिखाई देती है जो विशिष्ट कविता श्रथवा कृति को चुस्त संगठन एवं विशव 
श्रोर्ज देता हैं। इस दृष्टि से नये कवि बच्चन के काव्य से--जो जन-भाषा के 
लिकट है--सही प्रेरणा ले सकते है। स्पष्ट ही इसका श्रर्थ बच्चन के छल्दों, 
मुहावरों एवं संवेदना का श्रतुकरण नहीं है । 

श्र्ध विकसित कवि इस बात को महसूस कर पाते है कि मुक्त छत्द लिखना 
छत्दबद्ध काव्य-रचना से कहीं प्रधिक कड़ा प्नुश्ञासन मांगता है । कुछ कवियों के 
बारे में यह सन्देह होता है कि वे, सम्भवतः अ्रक्षमता के कारण, छत्दबद्ध रचना 
की “डिसिप्लिन” में गुज़्रे बिना ही, सुक्‍त छुन्द लिखने लगे हे। इस सम्बन्ध सें 
हम हिन्दी लेखकों तथा समीक्षक्तों के सामने एक विचारणीय मन्तव्य रखना 
चाहते है । मानव संस्कृतियों के प्रसिद्ध, श्रध्येता, नर-विज्ञान.के प्रकाण्ड पंडित, 
केबर का कहता है कि छत्वहीत काव्य और कथानक-रहिंत उपन्पातत सांस्कृतिक 
प्रधः प्रगति (डिकेडेन्स) के द्योतक होते है । 

हमारा उद्देश्य प्रयोगशील कवियों को निरत्साहिलत नहीं, सचेत करना है। 
राजनीतिक इतिहास में साम्प्रदायिक संगठत बल देता है; किन्तु साहित्यिक इति- 
हात व्यक्तित्वों को ही महत्त्व देता श्राया है । साधनाज्ञील साहित्यकार श्रपने 
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तथा सानवता श्रथवा मानव-संस्कृति दोनों के भविष्य के सम्बन्ध में दृरवर्शों होता 
है। सुलभ किस्तु प्रत्यकालिक बाहवाही के लोभ से वह भ्रपने को किसी संकीए, 
साम्प्रदायिक जोश या उमंग के प्रवाह में नहीं बहु जाने देता । इसे याद रख फर 
ही हमारे प्रयोगशील कवि उन बड़ी भहत्त्याकांक्षान्रों का पोषण फर' सकेंगे जो 
वाल्मीकि, कालिदास एवं सूर-तुलसी के देश के कलाकारों के लिए उचित और 
शोभम है । 


$ 9४.३ 
हिन्दी-आलोचना ; अगला कदम 


हिंदी सें श्राधनिक श्रर्थात्‌ योरपीय ढंग की श्रालोचना का श्रारम्भ हुए प्रायः 
तीन-साढ़े-तीन वक्षाब्द ही बीते है । इस छोटी श्रवधि में हिंदी-समीक्षकों तथा 
साहित्यकारों ने भ्रमेक वादों की श्राज़माइद की है । हमारे लेखक ही नहीं श्रालो- 
चक भी समय-समय पर रहस्यवाद तथा छायावाद, प्रगतिवाद ध्थवा माक्संवाद, 
प्रतीकवाद एवं प्रयोगवाद के समर्थक रहे है, और है । इन वादों के उत्थान से 
पूर्त के महत्त्वपूर्ण समीक्षक पंडित रामचन्र शुक्ल भी वाद-मुक्त न थे--वे एक 
प्रतिगामी सीमा तक सर्यादाबादी थे। इनके प्रतिरिक्‍त राष्ट्रवाद, प्रभि-व्यंजनावाद 
तथा मनोविश्लेषणवाव के बारे भी जब-तब सुनाई देते रहे है॥। हाल ही में 
झतिवस्तुबाद (90772४7970) तथा भ्रस्तित्ववाद ([758:९7॥(857) ) 
की चर्चा भी छिड़ने लगी है। 
कोई भी साहित्यिक वाद दो में से एक का श्राश्षय लेकर खड़ा होता है--- 
उक विशिष्ट जीवन-दर्शत का भ्रथवां एक मिराली शेली का। यह विभाग 
_स्‍्थूल रूप में ही सही है, वास्तव में जीवन-वर्शत तथा शेली--दोनों विशेष 
प्रकार की अ्रनुभृतियों का प्राधार लिकर ही श्रभिव्यक्तित पाते हैं। छायावाद 
झौर प्रगतिवाद का सम्बन्ध विशिष्ठ जीवन-वर्शनों से रहा है। यही बात मर्या- 
वाबाद झौर राष्दृवाद पर भी लागू है। इसके विपरीत श्रतिचस्तुवाद तथा 
प्रयोगवाद मुख्यतः दोलियों के भेद जान पड़ते है । किस्तु यदि गहराई में घुसकर 
देखा जाय तो जान पड़ेगा कि उकल सब वादों का सम्बन्ध श्रनुभूति के विशिष्ट 
क्षेत्रों से है । 
बात यह है कि श्रपत्ती समग्रता में मानव-जीवम नितान्त विविपतापूर्ण 
झ्रौर जटिल है। विभिन्‍त बाद उस जीवन के बिभिन्‍त अंगों श्रथवा क्षेत्रों को 
ज्यादा महत्त्व देते तथा साहित्यकार से तत्सम्बन्धी श्रभिव्यक्ति की माँग करते 
है । इसी के फलस्वरूप प्रत्येक बाव दूसरी कोटि की श्रनुभूति के प्रकाशन को 
महत्त्व नहीं देना चाहता । उदाहरण के लिए, छायावादी कवि जीवन को 
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सांसल प्रभिव्यक्ति से कतराते थे और लोकिक प्रेमानुभूति एवं सोंदर्यातुभूति को 
भी पभ्रलोकिक प्रतीकों में बाँधकर व्यक्त करना चाहते थे । छोपावाद की स्वच्छुन्द 
बेयक्लिकता के विरुद्ध प्रगतिवाद साहित्यकार से सामाजिक श्रनुभूति की माँग 
करता है। शुक्ल जी का प्राग्रह था कि लेखक जीवन फी श्रभिव्यक्षित प्राचीन 
भारतीय मर्यादात्रों के भीतर करें। हिंदी के प्रगतिवादी भी एक प्रकार के 
मर्यादावादी है, यद्यपि उनका सर्वादाबाव मार्वक्तीय भौतिकवाद तथा सामाजिक 
यथार्थवाद की सीमाओ्रों में प्राबद्ध हे। ममोचिस्लेषशवाद स्पष्ट ही विद्ष प्रकार 
के भ्रमुभवों की अभिव्यंजना को महत्त्व बेता है। श्रतिवस्तुबाद भी उसी से संबद्ध 
है। प्रयोगवादी भी वास्तव में कवि से ऐसी अनुभूति का प्रकाशन साँगता है 
जो परम्परागत मूल्यों पर प्राधारित भहों है। वह शब्दों के ऐसे प्रयोग का पक्ष- 
पाती है जिसमें उनके पुराने श्रनुषंगों को (और ये प्रमुषंग सौदर्य-असौंदर्य श्रादि 
की मूल्य-भावता से संबद्ध रहुते है) पूर्णतया परित्यकत कर दिया गया है । 

प्रन्‍न है--मीवन प्रथवा जीवन-वर्शत के सम्बन्ध में सोचने का, युग-जीवन 
को झॉकते श्रौर उसके विज्ञा-सिर्धारण का फायें फिसका है ? परराने जमाने में 
धर्म-शिक्षक तथा दार्शनिक जनता को भजाई-बुराई फी शिक्षा दिया करते थे । 
झाज धर्म-शिक्षकों का महत्व बहुत कम हो गया है, प्राचीन धर्मो' की 
मान्यता भी जाती रही है शौर दर्शन जीवन से तटस्थ होता जा रहा है । श्राज 
वर्शन की अ्रपेक्षा विज्ञान फी सान्‍्यता बढ़ गई है। भौतिक जगत के बारे में 
तो बर्शन का कुछ भी कहना श्त्धिकार वेष्टा सगझ्ी जाती है। इसके भ्रलावा 
ब़ाँड रसेल तथा 'लॉजिकल पाजिटिविज्म' का कहना है कि धर्मं-प्रधर्म, भ्रच्छाई- 
बुराई, सौवर्य-पसौंदर्य भ्रादि मूल्य सत्व (५६[प९४) वैज्ञानिक चिन्तन के 
विषय नहीं हो सकते--वे केवल भावना के विषय है। भ्रौर चूंकि भावना 
प्रवेशानिक है, इसलिए जीवन-मूल्यों के सम्बन्ध में कोई मिश्चित एवं सर्वे- 
स्वोक्षत्त सिद्धान्त नहीं विया जा सकता | मतलब थहु कि बीसवीं शताब्दी का 
दर्शन जीचत-दर्शन नहीं रह गया है। निष्कर्ष यहु कि श्राण का लेखक अपनी 
जीवन-दृष्ठि बनाने के लिए न धर्म-विक्षकों पर सिर्भर कर सकता है, से बां- 
निकों पर । वह्तुतः श्राज विचारशीलों का जीवन-दर्शन मुख्यतः विभिन्‍त भौतिक 
तथा सामाजिक विज्ञातों की खोजों से प्रभावित एवं निर्धारित होता है । इसके 
झतिरिकत लेखक को भ्रपती मानवीय संवेदना का श्राश्नय लेना पड़ता है । 

हम पूछ रहे थे--जीवन के सम्बन्ध में घ्रिन्तत करते का श्रधिकार किसे 
है ! साहित्य के क्षेत्र में महू हमारा निव्चिचत मत है---यहु अधिकार लेखक को 
है, सम्तीक्षक को नहीं । जीवन का द्रष्दा साहित्यकार होता है, न कि समीक्षक । 
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झपती विशिष्द हैसियत से समीक्षक साहित्य का पारणी है, साक्षात्‌ जीवन का 
पारखी नहीं। समीक्षक की हैसियत से वहु साहित्य के गुण-दोषों की परख 
करता है, जीवत के विभिन्‍म पक्षों की श्लालोचना उसका काम नहीं है। यदि 
कोई स्रमीक्षक यह समझता है कि उत्तके पास मावब-जीवन एवं मानवीय प्यता 
तथा संस्कृति के सम्बन्ध में महत्वपूर्ण विचार हैँ तो उसे उन विचारों को 
समाज-वर्शन भ्रथवा समाज-विज्ञान के रूप सें वुनिया के सामने पेश करता 
चाहिए--साहित्य-समीक्ष| इस तरह के चिचारों के प्रदर्शन का स्थान नहीं है । 
जो समीक्षक एक समाज-दा्श निक प्रथवा सम्राज-वेज्ञानिक के रूप में प्रसिद्ध 
नहीं है, उसे यह श्रधिकार नहीं कि वह साहित्यिक समीक्षा में लेखकों को 
जीवन-दर्शन का उपदेश दे । जब फोई समीक्षक लेखक को इस प्रकार का 
उपदेश देता है तब प्रायः वहु किसी-त-किसी न्यूनाधिक प्रचलित जीवन-दर्शान 
की वृहाई देता है। किन्तु, एक स्वतस्त्र जीवन-अष्ठा होने के नाते, साहित्यकार 
ऐसी किसी भी बुहई से विचलित अ्रथवा प्रभावित होने को बाध्य नहीं । 

कहा जा सकता है कि जीवन-सम्बन्धी चिन्तन की क्षमता में समीक्षक भले 
ही लेखक का समकक्ष न हो, किखु जित प्रसिद्ध जीवन-दर्शनों श्रथवा चिन्तकों 
की वह (समीज्षक) दुह्ाई देता है वे अवधय ही लेखक के समकक्ष भ्रथवा उससे 
ऊँचे थे । उदाहरण के लिए एक माक्सवादी समीक्षेक रवयं भले ही बढ़िया 
विचारक न हो, किन्तु जिस कार्लमाक्से के नाम पर बहू किसी लेखक या कृति 
को भला-बुरा कहुता है; वह प्रवश्य ही एक बड़ा चितक था जिसको बात लेखक 
को मान्य होती चाहिए । उत्तर में हमें दो निवेदन करते है। प्रथमतः जीवन 
> के जिस विदिष्द क्षेत्र के सम्बन्ध में लेखक बातचीत करता है उसकी जानकारी 
उसे दार्शनिकों तथा समाज-शास्त्रियों से श्रधिक है। दूसरे, मार्क्स-जंसे दर्जनों 
सप्तकक्ष विचारकों ने जीवन के बारे में परस्पर-विरोधी मंतव्य प्रतिपावित्त किए 
है ; श्रतएवं लेखक किसी एक के विचारों को मानने के लिए बाध्य नहीं है। 
कोई कारण नहीं कि लेखक श्रपनी स्वतन्त्र चितन-दक्ति से काम न लेते हुए 
शंकर भ्रथवा हीगल के श्रध्यात्मवाद्ध एवं माक्स प्रथवा रसेल के भौतिकवाद 
को स्वीकार करके चले । यह भी मुमफ्षिन है कि लेखक को जीवन के एक 
विशिष्ट पहल की श्रभिव्यकित में हांकर एवं साकर्स--दोनों की शिक्षाएँ श्रप्ना- 
संग्रिक जान पड़ें। किसी भी दक्षा में समीक्षक को यहु भ्रहंकारपुर्ण दावा करने 
का झ्धिकार नहीं है कि जीवत और उसकी जरूरतों के बारे में वह लेखक से 
अधिक जानकारी रखता है । 

एक उद्याहरण लीजिए । गाँधी जी एक वीर पुरुष थे या नहीं, इस प्रदत 
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का सिर्णय कौन करेगा ? लेखक श्रथवा समीक्षक ? एक प्रगतियावी समीक्षक 
फ़ह सक़ता है कि गाँधी जी की अपेक्षा लेतिन श्रथवा स्तालित श्रेष्ठतर महा« 
पुरुष भ्रा, इसलिए हिंदी के कवि फो सतालित के जीवन पर सहाकाव्य लिखना 
प्राहिए, गांधी के नहीं । स्पष्ठ ही गांधी फे कवि को अ्रहिसावाव का समर्थन 
करता होगा, जी सावरसवादी सिद्धास्तों के प्रतिकूल है। श्रहिंसावादी न होते 
हुए भी लेखक ग्रह सोच सकता है कि भमहाकाव्य का न्तायक कोई राष्ट्रीय महा- 
पुरुष होना चाहिए। (यह दुर्भाग्य की बात है कि हिन्दुस्तान की कम्पूनिस्ट 
पार्टी ने कोई वसा महापुरुष उत्पत्त लहीं किया ।) ऐसी बशा में कहुर कम्पू- 
मिस्ट-लेखक किसी भारतीय महापुरुष पर कैसे काव्य लिख सकता है ? मा।इक्तेल 
संधुसुदत दत्त से अपने सिघनाद-बध! मेँ रावण कौर उसके पु4 को सहानुभूति 
वी है; लेकिन वे भी एक प्रकार से भारतीय पात्न है। प्रइम है--क्या एक हिन्दू 
अभोलोचक 'सेघताद-वर्धा के काव्य-सौष्ठव फो दाव दे सकता है) और क्या एक 
कम्यू निस्द श्रालीचक गांधी के व्यक्तित्व पर लिखे हुए काव्य या नाटक का सही 
झूल्यांकन कर सकता है? क्या किसी समीक्षक फे लिए यह निर्णय वेसा संभव 
नहीं है कि ईसाई दांते तथा हिख्ू तुलसीदास दोनों ही श्रेष्ठ कवि है ? श्रौर यवि 
समीक्षक श्रतीत साहित्यकारों के जीवत-वर्शनों के सम्बन्ध में उदार हो सकता 
हैं श्रौर यहु सहन कर सकता है कि श्राज के पाठक भौतिकवादी ल्यूक्रीशियस 
एवं कहर धामिक दांते दोनों का भ्रध्ययन करें, तो क्या वहु श्राज के साहित्यिकों 
'के सम्बन्ध में वैसी ही वृष्ठि नहीं रख सकता ) पत्ता जरूरी है कि इस युग के 
सारे साहित्यकार एक ही जीवन-दर्शन के भ्नुयायी हों ? बस्तुतः प्राज के युग 
में' जब कि भूसंडल की असंस्य संस्कृतियाँ एवं विचारधाराएँ हमारी चेतना के. 
सम्मुख एक साथ उपस्थित हो गईं हैं, फिसी लेखक से एक कहर जीवन-वर्शन 
'की साँग करना हृठधर्मी ही नहीं, हद दर्जे की मूर्खतः है । 
इतनी भूमिका के बाद शब हम हिन्दी-प्रलोचता की श्लोर लोठें ! हमारा 
'स्वाल है कि पिछले तीस वर्षों की हिन्दी-प्रालोचना साहित्य में श्रभिव्यक्त 
जीवन-वर्शन फो कुछ ज्यादा भहत्त्त देती श्राई है। यह नहीं कि इसका फोई 
ऐतिहासिक कारण नहीं है। लेकित कारण तो सहीनालत सभी घठनाओ्रों तथा 
क्रियाओं का' होता है। पिछले तोन दश्षकों में मनुष्य के जीवन तथा विचारों में 
अनेक ऋत्तियाँ हुईं हैं, प्रनेक विश्यास बसे श्रौर बिगड़े हैं, बहुत-सी पुरानी 
भान्‍्यताएँ ढह गई हैं। मानवीय जीवन तथा संस्कृति की बाहुरी परिस्थितियों 
में भी बड़े उलढ-फेर हुए हैं। पिछले तीन-चार दशकीं में दो बड़े महायुद्ध हुए, 
श्लौर विनाश के यंत्रों में श्रभतपूर्व प्रगंति हुईं । ऐसे संफड़ों फी स्थिति में यदि 
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जनता भसहाय भाव से अपने लेखकों तथा कवियों से न्राण कर सकते वाले 
जीवन-दर्शान की माँग करे, तो झ्राइचर्य नही । यह भी स्वाभाविक है कि लेखक 
लोग, भ्रपनी शक्तियों के प्रमुतार, इस माँग को पुरा करने का प्रयत्न करें। 
झौर, यह भी श्रनिवार्य है कि समीक्षकों की दृष्टि साहित्यिक कृतियों के विचार- 
तत्त्र की श्रोर भ्राकृष्ट हो । किन्तु किसी लेखक के विचारों पर दृष्टिपात करने 
झौर उन विचारों को मूल्यांकन का पैसाता बना डालते में भ्रन्तर है। इस श्रन्तर 
को स्पष्ट करता ही प्रस्तुत लेख का प्रमुख उद्देश्य है । 

छायाबाद के पारखियों ने उसके काव्य-तौष्ठत का विश्लेषण करने के 
प्रथत्त किए; यह उचित ही था। किन्तु इसके साथ एक धॉधली भी चलतो 
रही | रहस्थवाद के नाम पर छायावाद की श्रस्पष्ठ, धूमिल तथा श्रद्यकत रच- 
ताझों की भी जी खोलकर प्रशंसा की जाती रही । कवि तथा श्रालोचक--दोनों 
के हाथों में एक विशेष जीवन-दर्शन--जिसकी उत्त दिलों रवीद्र श्रादि के प्रभाव 
के कारण मान्यता थी--छायावाद की प्रभिव्यक्तिगत दुर्बलताओं पर पर्दा डालने 
फा अस्त्र बन गया । हमने कहा कि छायावाद के आ्रालोचकों ने उक्त काव्य के 
गुश-दोषों का विशुद्ध कलात्मक बिवेत्नन भी किया। किन्तु प्रभतिवादी आलोचकों 
ते प्रभिष्यवितगत सौष्ठव श्रथवा पूर्णता की एकदम ही उपेक्षा की, और बेतक- 
ल्‍लुफ होकर साहित्यकारों से विशिष्ट जीवन-वर्शन की माँग करने लगे । मुण्यतः 
प्रगतिवादियों के प्रचार से श्राज उपयोगी जीवन-दर्दात की सॉग इतसी प्रबल हो 
गई है कि हम यह भूल ही गए है कि समीक्षक का प्रधान कार्य साहित्यकार के 
जीवन-वर्शत को परखना नहीं है। समीक्षक साहित्यकार के जीवन-दर्शम की 
बिलकुल ही उपेक्षा करे--यह भ्रावश्यक चहीं। किन्तु किसी भी दा सें समीक्षक 
से उस योग्यता की श्रपेक्षा नहीं फी जा सकती जो जीवत-दर्शान के मूल्यांकन के 
लिए आवश्यक है। हम यह शझ्ाशा नहीं कर सकते कि एक साहित्य-समीक्षक 
श्रध्यात्मवाद तथा भौतिकवाद-जसे दुरूह दाशनिक पसिद्धान्तों एवं विवादों पर 
निर्णय देने की क्षमता से सम्पन्त होगा । वाशेनिक चित्तन की गम्भीर 'डिसि- 
प्लिन! सें गए बिता जो समीक्षक ऐसा समभने लगते है, वे श्रतधिकार चेष्दा के 
प्रपराधी होते है। आस्तिकवाद तथा तास्तिकवाद--दोनों सिद्धान्तों का सातव- 
जीवन तथा मानवीय संस्कृति के लिए भ्रल्ग-अलग तरह का महत्त्व है। किसी 
सम्रीक्षक फो यह भ्रधिकार नहीं कि वहु लेखक को इस सम्बन्ध में शिक्षा देले 
का यत्त करे । लेखक को यह पूर्ण अधिकार है कि वह मालवता के कल्याण के 
लिए उस किसी भी जीवन-दरहात का, जिसे उसकी संवेदना तथा बुद्धि स्वीकार 
करती है, प्रचार या, संकेत करे । हमारा यह मन्तव्य जनतम्त के अनुकूल तो है 
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ही, विश्व के मनीषियों की उस संघर्ष-परम्परा के भी श्रनुकूल है, जो लगातार 
विचार-स्वातत्त्य की उपलब्धि के लिए श्नुष्ित होतीं रही है । 

संसार के समस्त जीवन-वर्शतों के ऊपर है--मानव-जीवन का सत्य । प्रपने 
दंग से साहित्यकार भी जीवन-विषयक सत्य को प्रकट फरने का प्रयत्न करता 
है । इस सत्य को स्कीकृत दर्शनों हारा सीमित फरने की छूट नहीं दी जा सकती । 
यदि ऐसी छूट दी गई होती तो संसार न चार्वक तथा कार्लमा्क्स के विचारों 
को सुन पाता, न डाविन तथा श्राइंस्टाइन के। विचारफ्क्षेत्र में सब से बड़ा प्रति- 
क्रियायादी वहू है जो स्वीकृत सत्यों से भिन्‍त नई सचाहयों के उद्घादम की 
ग्रावश्यकता स्वीकार नहीं करता । 

प्रइन है, किसी साहित्यिक कृति में समीक्षक को मुख्यतः क्या देखने का 
प्रयत्त करता चाहिए ? उत्तर है--समीक्षक को सुस्यतः दो चीज़ें देखनी चाहिएँ। 
एक यह कि किसी कलाक्ृति में कहाँ तक श्रनुभूति की सचाई है, उसमें निबद्ध 
प्रनुभूति कहाँ तक ग्राह्म श्रथवा संवेध है। जिस श्रनुभूति फो साहित्यकार ने 
उपस्थित किया है बहु किस हद तक सजीव जीवन-रपंदस का रूप रे सकी है । 
बृूसरे, समीक्षक को देखना चाहिए कि अभिव्यकत भ्रनुभूति का स्तर था धरातल 
क्या है; वह प्रौड़ता प्रथवा परिपफ्वता कौ किस भूमिका तक पहुँच सकी है । 
इनके साथ ही समीक्षक को यह वेखना होगा कि अ्रभिव्यकत श्रनुभूति कहाँ तक 
कलाकार की भ्रपनी मिराली संवेदना का प्रतिफलन है। बूसरे शाब्वों में, वह 
अनुभूति कहाँ तक इसरे युगों श्रथवा चिचारकफों फी परणम्परापुफ्त अनुभूति न 
होकर लेखक की स्वयं भ्रपनी श्रनुभूति है । 

खास तौर से श्राज के हिन्वी-समीक्षफ को श्रनुभूति श्रथवा #तित्व के 
धरातल को परखने की पोग्पता सम्पृदित करनी है । 

इस वक्तव्य को पहलवित करने की जरूरत है। किसी भी युग में नए 
साहित्य की जरूरत इसलिए पड़ती है कि उस युग के जीवन की सम्भावनाएँ 
विगत युगों की जीवन-सम्भावनाओों से भिर्त भ्रथवा नई होती है। साहित्य को 
हम या तो जीवन का चित्रण कह सकते है' या जीवन की (रागात्ाक) सस्भा- 
बनाझों का उदघाटन । जीवत का सथार्थ-मुलक चित्रण फोटोग्राफी के भ्रर्थ में 
सम्भव नहीं है । जीवत की अ्रसंछय छवियों से खथन करते हुए कलाकार उसकी 
स्पृताधिक यथार्थ संभावनाशों की ही विवृति या सृष्ठि कर सकता है। क्योंकि 
जीवन के तत्त्वों का श्रन्येषण एक श्रत्नण्ड ऐतिहासिक परम्परा है, इसलिए नए 
युग की अनुभूति विगत युगों की तिषेधक ने होकर उसकी जीवनानुभूति में वृद्धि 
करने वाली होती है। 'प्रतएव नए लेखक की समस्या होती है--बत्तेमान श्रथवा 
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तिकद प्रतीत के एक विधेष विद्यु तक संचय किए हुए मानवता के ज्ञान एवं 
श्रनुभव की नई सम्भावनाञ्ों का लिर्देश करना । परिपक्व मत्तिष्क का लेखक 
बहु है जो ऐतिहासिक, श्रर्थात्‌ समग्र इतिहास में बिखरी हुई, सानव-चेतना के 
ग्रधिक सार्थक रूपों से सुपरिचित है, और उस परिचय के भ्रालोक में जीवम की 
नई विश्वाह्ों का संकेत करने में प्रयत्नशील है । 

उक्त कथन को हम उदाहरण वेकर स्पष्ट करें। जीवन की एक नई सम्भा- 
बना के निर्देश को दो तरह से समक्ता जा सकता है। प्रथमतः इस सम्भावना 
का श्रथं है जीवन तथा जगत्‌ के श्रन्वेषित यथार्थ से एक तथा सम्बन्ध। दूसरा 
श्र्थ है, उस यथार्थ के प्रति एक विशेष रुख या मनोभाव । जिन्‍्हें हम प्रध्यात्म- 
बादी या भौतिकवादी दर्शन कहते है, वे उल्लिखित यथार्थ के भ्रति विशिष्ट 
रुखों का प्रतिपादन करते है। एक विचारशील व्यक्ति में ये मनोभाव यथार्थ 
जगत्‌ की विशिष्ट चेतना से निर्धारित श्रोर निरूपित होते है। उच्च कोठि का 
लेखक यथार्थ-सम्बन्धी चेतना और उसके प्रति भावनांत्मक दृष्टि श्रथवा 
रागात्मक मनोभाव ([7770:0790] :४४70ए०08), दोनों का ही प्रकाशन 
करता है । 

इसका मतलब यह है कि यदि कोई लेखक अपने पाठक में भोतिकवादी 
दृष्टिकोण की प्रतिष्ठा करता चाहता है तो उसे उस समग्र बोध-चेतना का संकेत 
करता पड़ेगा जो श्राज के विचारश्ील व्यकित को भौतिकवादी दर्शव की श्रोर 
आकृष्ट करती है। यही बात श्रध्यात्मवादी श्रथवा ईइवरवादी जीवन-दृष्टि के 
रागात्मक प्रतिपादन पर लागू होगी । 

भ्राज यवि कोई ईदवरवादी लेखक हमारे सामने भावुक भाषा में फेवल उन 
तथ्यों को रखे जिनके श्राधार पर पुराने लोग श्रास्तिक बन जाते थे, श्रथवा 
कोई दार्शनिक केवल उन्हीं तकों को दुहरा वे जो उदयनाचार्य से श्रपनी 
'कुसुमांजलि' में उपस्थित किए थे, तो वह न तो हमारे विश्विष्ठ युग का विचारक 
ही होगा, न एक प्रौढ़ श्रथवा परिपक्व सस्तिष्क का लेखक ही माना जा सकेगा। 
प्रौढ़ एवं परिपक्व बुद्धि का लेखक वही है जो किसी प्रद्दत से सम्बद्ध मालव- 
जाति की झ्राज तक की अ्रशेष शंकाश्ं तथा संदेहों के बीच गुजर चुका है। 

सम्भव है कि जीवन के भावनात्मक दृष्टिकोण संख्या सें सीमित हे--- 
जैसे श्राशावाद भौर निराशावाद, संवेहवाद श्ौर प्रास्थावाव, भौतिकवाद ्रोर 
प्रध्यात्मवाद, इहलोकबाद तथा परलोकवाद; किन्तु वह यथार्थ जिसकी चेतना 
में इन मनोभावों का उदय होता है, त्वरय मनुष्य की अ्न्वेषण-क्रिया से लगातार 
बदलता रहता है। विभिन्‍न विज्ञानों के सतत श्रस्वेषणों के द्वारा ज्ञात विश्व 
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का मानचित्र जगातार बदलता जा रहा है। इस बदलते मानचित्र की चेतता 
को देते हुए ही कलाकार हममें विभिन्‍्त रागात्मक दृष्टियों या मनोभावों को 
उत्पन्न करता है। श्रतः किसी भी साहित्यिक कृति की परीक्षा करते हुए हमें 
यह देखना चाहिए कि उसके लेखक से अपने पाठकों में जिस रागात्मक मनो- 
बृत्ति को उत्पत्त फरना चाहा है, उसकी पुष्टि में वह कितनी समृद्ध या्थनिभूति 
भ्रथवा बोध-चेतना का उपयोग कर सका है । 

संक्षेप में, किसी कलाकइृति के धर।तल की जाँच करने के लिए यह॒ देखना 
उतना महस्वपूर्ण यहीं है कि लेखक भोतिकवादी है या श्रध्यात्मचादी, बहू 
संशयवादी है या भ्रास्थाचादी; महत््वपुर्ण बात यह बेखता है कि वह भ्रपनी 
वशिष्ट जीवम-बृष्टि को कितनी सुक्ष्म; गहरी तथा श्राधुनिक यथार्थ-चेतना से 
संबद्ध करके व्ययत्त कर सका है। द्ास्त्रीय भाषा में, समीक्षक को यह देखना 
चाहिए फि, मानवता के श्राज तक उपलब्ध ज्ञान-विज्ञान के श्रालोक में, किसी 
लेखक या कृति का विभावपक्ष कितना समृद्ष है।" 

प्रन्येषित यथार्थ से संबद्ध चेतनाओं की ससानता के फारण एक श्राधुमिक 
भौतिकवादी, बीसवीं सदी के एक भ्रध्यात्मवादी की बातचीत में जितना रस ले 
सकेगा उत्तना एक चार्वाक-पुगीन भौतिकवादी की बातचीत में नहीं । वाधतिक 
समभदारी की वृध्ठि से यह भेव उतत्ता महत्त्वपुर्ण नहीं है कि एक व्यक्त 
भौतिकवादी है भौर वूसरा श्रध्यात्मवादी, जितना कि बहू जो एक श्ाधूतिक 
परीक्षक की यथार्थवेतना प्रौर एक दो हुजार वर्ष पुर्व फे तत्व-चितक फी यथार्थ- 


चेतना में है । 
हिन्दी-समीक्षा अभी तक प्रौढ़ि भ्रथवा परिष्वता ((६६पराप:४) की 


इस धारणा से मे तो परिचित ही है श्रौर न उसका उपयोग ही कर सकी है। 
छायावादी कवि किस जीवन-दर्शन को सातते थे, यहु एक बात है; वे उस 
बर्दान को कितनी सूक्ष्म एवं विस्तृत यथार्थ-चेत्तना श्रथवा बोध-दुष्टि से संबद्ध 
करके प्रकाशित कर सके है, यहू दूसरा झौर ज्यावा महुत्वपुर्ण प्रश्न है। 
'कामायनी' से हमारी यह शिकायत नहीं है कि उसमें श्रद्धा और बुद्धि के हूंत 
को दिखाते हुए श्रद्धा को श्रेष्ठत्तर घोषित फिया है--यदि एक समीक्षक स्वयं 
बुद्धिवादी है तो भी उसे यह शिफायत करने का श्रधिकार नहीं है। हमारी 
शिकायत दूसरी है--यहू कि उक्त काव्य में श्रद्धा श्लौर घुद्धि के संघर्ष को 
अपने सुग के विकसित धरातल पर चित्रित नहीं किया गया है। उसमें न तो 


* विमाव-पक्त की सम्बद्धता मे समीक्षक लेखक की जीवन-हष्टि का विश्लेषण 
और उसको प्रीद़ृता का मूल्याकन कर सकता है--उसे करना चादिए। 
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बुद्धि-पक्ष का ही ऐसा प्रतिपादन है जिसमें मानव-बुद्धि के महत्त्व का सद्मत्रत 
प्रतिफलन हो--जो बुद्धिवादियों की भावनाओं का पूर्ण प्रतिनिधित्व कर सके: 
झोर त श्रद्धा के पक्ष का ही ऐसा गम्भीर समर्थव है जो युग की सन्देहवादी 
बौद्धिकता को हिला भी सके । जान पड़ता है, 'कामायनी' काव्य साधारण 
कोदि के पाठफों के लिए लिखा गया है। उन विचारदी जिन्नासुओं के. लिए 
नहीं, जो सुचितित जीवन-दर्शन की खोज में विद्व के श्रशेप॑ ज्ञान-विज्ञान के 
मंथन कर डालते है । सच पृछिए तो 'काप्तायनी' में तेजस्वी चित्तन का गम्भीर 
झ्ालोड़न कहीं प्रतिफलित ही नही हो सका है । 

उच्चतम कोठि के घरातल पर लिखे हुए महाकाव्य श्रथवा उपन्यास से 
दूसरे क्षेत्रों के श्रेष्ठतम विचारकों को कुछ सीख सकना चाहिए । किसी भी युगे 
का उच्चकोदि का कलाकार बौद्धिक श्रर्थात्‌ चितन के धरातल पर भ्रपने समय 
के ऊँचे-से-ऊंचे विचारकों का समकक्ष होता है। उदाहरण के लिए, बौद्धिक 
परिपक्वता में टी० एस० इलियट श्रपने क्षेत्र में उत्तनी ही ऊँची कोदि का 
विचारक है जितनी बर्द्गाड रसेल तथा श्राइस्त्टाइन अपने क्षेत्रों में | श्रपने देशी 
के रवीन्द्रमाथ भी इसी कोटि के विचारज्ील लेखक थे। इस दृष्टि से खड़ी 
बोली के भ्रब तक के किसी भी लेखक का नाम उक्त प्रतिभाश्ों के साथ धहीं 
लिया जा सकेगा । 


अ्रव हम साहित्यिक प्रौढ़ता के स्वरूप का संक्षिप्त लिर्देशः करने का प्रयर्ते 
करेंगे । 

किसी साहित्यिक क्लत में एक श्रेणी की प्रौढ़ता तब उत्पन्त होती है जब 
उसमें निबद्ध भ्रनुभूति भ्रखंडित रूप में यथार्थ जान पड़ती है।इस कोटि के 
साहित्य में नियोजित कल्पना पूर्णतया यथार्थ कल्पता होती है। वहाँ यंधाथे के 
सघत चित्रों के बीच घटिया कहपना के पेबंद नहीं रहते । प्रेमचन्द के 'गोदाव 
में किसान-जीवत का चित्रश इस दृष्टि से प्रौढ़ बन सका है, किन्तु' उसी हप- 
न्यास में दार्शनिक मेहता तथा दूसरे वर्गों का चित्रण उतने सघन रूप में 
यथार्थ नहीं है। इसके विपरीत गोकी का “भा उपस्यास शुरू से श्रन्त' तक 
यथार्थ की सघन प्रत्तीति का घाहुक है। इसलिए, शायद, गोदास की तुलना 'में 
मा उपन्यास श्रेष्ठतरः है। शायद इसलिए कि प्रेमदन्द मे किसानों की 
परस्परागत संस्कृति का भी सूक्ष्म अंकन किया है। उसका पहु अंकर्त श्रमेरिकी 
लेखिका पर्ल बक के “द गुड श्रर्थ' से श्रधिक बहुमुखी है.। इसी प्रकारे 


शरच्चन्त के उपस्यासों में सध्यवर्भ के जीवन फे सघन सथार्य-प्॒लफ चिंतन घ्प्पे 
जाते है । 


९०४ आधुनिक-ससी च्षु 


यथार्थ मनोवैज्ञानिक भी होता है श्र सामाजिक भी। विच्छिन्न न होते 
हुए भी ये वोतो फीटियाँ विविक्त या भ्लग की जा सकती है। कुछ लेखक 
सासवीयस कर्मो' के गहरे सत्तोवेज्ञानिक ज्रोतों का सशक्त परिचय देने फी क्षमता 
रखते हैं, जैसे दास्ताएब्स्की; दूसरे लेखक कर्म फी सामाजिक प्रेरणाश्रों का 
जटिल चित्रण कर सकते हूँ, जैसे टॉल्सटाय । ये दोनो ही लेखक उक्त तीमों 
लेखकों से घड़े है ॥ 

प्रेभचन्द ने भारतीय किसानों तथा सम्ताज का चित्ररण मुख्यतः वर्तमान के 
दायरे में किया है सांस्कृतिक परस्परा को वहीं तक लिया है जहाँ तक वह 
वर्तमान को प्रभावित कर रही है। उनकी दृष्टि में अ्रच्छाई-बुराई के पैमाने 
पूर्णतया निश्चितत है। भ्रनेक सांस्कृतिक परम्पराश्ों की, भर उनसे उत्पन्‍्त 
ब्िचारात्मक संघर्ष की, गहरी ऐतिहासिक चेतना प्रेमचन्द से तहों है। इसके 
विपरीत 'शेष प्रइत' तथा 'पथ के दावेदार! का लेखक एक से भ्रधिक परम्प- 
रात्रों भ्रपवा जीवन-वृष्टियों के संघर्ष फो देखने-चित्रित करते की क्षमता 
रखता है। इस वृष्ठि से शरच्चत्र प्रेसचर्द से बड़े कलाकार है। भौर इसी 
वृंष्दि से 'वार एंड पीस” का लेखक टॉहसटाय शरच्चस्र से महुलर फलाकार 
है । टॉल्सॉय की यथार्थ, विषयक वृष्टि' भी उक्त भारतीय लेखकों से प्रधिक 
संधन श्रोर समृद्ध है। दास्ताएव्स्की की विशेषता इससें है कि वहु मानव-चेतना 
फी गहुराइ्ययों की विवुति करते हुए हुमारे सामते मनष्य फी नैतिक-धामिक 
भ्रतुभूति से सम्बद्ध कांतिकारी प्रइत उपस्थित कर देता है 

संक्षेप में, यहुत बड़े लेखक हमारे सामने फेवल एक चिशेष वेश-फाल के 
संमृष्य फा नहीं, भ्रपितु लग्बे इतिहास वाले भनुष्य का समस्या-जठिल जीवन 
उपस्थित फर देते है । भहान्‌ लेखक कभी-कभी ऐसे संकेत भी वे बेते हैँ जिनसे 
हुम मनुष्य को भूसण्डल फे समाजों की ही नहीं, श्रपितु भ्रत्चिल ब्रह्मांड की 
पृष्ठभूमि में देख सकें । 

यहाँ संक्षेप में हम एक प्रइम का विचार शभ्रौर करेंगे--साहित्य की उप- 
भोगिता का । मनुष्य का कोई भी प्रयत्त एक साधारण, छिछले श्रर्थ में उपयोगी 
हो प्कता है श्रौर एक बड़े, गम्भीर अर्थ में भी। ग्रपेक्षाकत कम पढ़े-लिखे 
लोगों की सुविधा की दृष्टि से राधेद्याम कथावाचक फी रामायरा तुलसी के 
'सानस' से भधिक उपयोगी सिद्ध की जा सकती है। फिस्तु किसी साहित्यिक 
कृति की उपयोगिता का भ्रन्तिम सानदण्ड यह है कि बहु कृति यथार्थ के 
विस्तार झौर गहुराइयों से हमारा कितना सधन परिचय फराती तथा हुसारे 
घेतना-मूलक एवं सुजनशील जोवन को कितना समुद्ध करती है। 
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पुछ्ठा जा सकता है--यदि समीक्षक में विशिष्ट जीवन-दशंन का क्राग्रह 
नहीं होगा तो वह व्यवसायी दृष्टि से लिखे गए पश्रइलील साहित्य एवं स्वस्थ 
साहित्य में किस प्रकार भ्रस्तर करेगा। उत्तर में निवेदन है--तथाकथित 
ख्स्वस्थ साहित्य कभी समृद्ध जीवन-दृष्टि में जन्म महीं ले सकता, और म॑ बह 
पाठकों को बसी जीवन-दुष्टि दे ही सकता है । इसलिए, भ्रनुभूति के घरातल के 
पैमाने से ही, ऐसे साहित्य को निक्ृष्ट सिद्ध किया जा सकता है । हमें कहना है 
कि इस दृष्टि से डी० एच० लारेंस जैसे श्रस्तव्‌ ष्टि-सम्पन्त लेखकों की कृतियाँ 
न निकृष्ठ ही कही जा सकती है, न श्रशलील । शवद्य ही लारेंस टॉल्स्टॉय जैसे 
कलाकारों की कोटि का लेखक नहीं है। टॉल्स्टॉय के 'बार एण्ड पीस! की 


प्रशंसा में एक लेखक ने लिखा है--- 
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(श्र, 
अर्थात्‌ युद्ध और शाति' उपन्यास की यथार्थानुकारिता श्रथवा सचाई तीन 


प्रकार की है--चरित्र-सुष्ठि की यथार्थता, पृष्ठिभूमि की यथार्थता श्लौर नेतिक 
सत्य की यथार्थता । हमारी कामना है कि उगती हुई तथा श्रागे प्राने वाली 
पीढ़ियों के हिन्दीपाठक और समीक्षक अपने लेखकों से इस प्रकार की वास्त- 
बविकता या सचाई की माँग करना सीखें, झौर प्रौदता की विभिन्‍न फोटियों के, 
समुचित मूल्यांकत फी योग्यता सम्पापित करें । 


४ 9 के ; 
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जीवन की रागात्मक संभावनाश्रों के उद्घाटदस या चित्रण को साहित्य 
कहते है, तथा साहित्य के विशलेषश एवं मूल्यांकन को भ्रालोचना ।) एक वृष्टि 
से श्रालोचना साहित्य-सृष्टि की सहकारी क्रिया है, किम्तु दूसरी वृष्ठि से उसका 
अपना स्वतस्त्र भ्रस्तित्व है। इस संक्षिप्त वक्‍तव्यों को पहलबित करने की श्रापहय- 
कता है । हमने साहित्य को जीवन का नहीं, जीवन की सम्भावनाओं का एवबृ- 
घाटन या घित्रण कहा है । यदि साहित्य जीक्षत की फोटोग्राफी मात्र होता तो 
शायद उसे झाँकने के लिए समीक्षकों की जरूरत न होती। उस स्थिति में कोई 
भी व्यक्षित जीवन प्रौर साहित्य की एक-दूसरे से तुलना करके यह निर्णय दे बेला 
कि विविष्ट साहित्य सच्चा एवं श्रेष्ठ है या नहीं । क्योंकि साहित्य वैसा नहीं 
है, इसलिए समीक्षक के सामने यह प्रदन उपस्थित होता है कि विश्विष्ठ साहि- 
त्यिक कृति कहाँ तक जीवन्त एवं यथार्थ ब्रत सकती है । 

हमने कहा कि समीक्षक के मुख्य कार्य दो है, श्रालोच्य-साहित्य का विहले: 
घर शोर उसका मूल्यांकन । समीक्षक की इत फ्रियाश्रों को ठीक से समभने के 
लिए हमें साहित्य के स्वरूप पर कुछ भौर गहरी दृष्टि डालती पड़ेगी । श्राज के 
युग में यहु कहना एक साधारण बात है कि साहित्य की विषय-वस्तु एवं शैली 
बदलती रहती है। इस बदलने का कारण हमारी दी हुई परिभाषा में निहित 
है। प्रत्येक युग का जीवन विगत युगों से न्यूनाधिक भिन्‍त होता है । बदले हुए युग 
में, बदली हुई परिस्थितियों एवं वातायरणा में, जीवन फी सम्भावनायें भी बवल 
जाती हैं, इसलिए उन सम्भावनाओं का उद्घाटक साहित्य भी तया रूप धारण 
कर लेता है। एक जागरुफ एवं प्राशवान्‌ साहित्यकार प्राचीन साहित्य रष्ठाश्ों 
की भ्रावृति नहीं करता; बह पाठकों के समक्ष नई रागबोधात्मक सम्भावनाओं 
का प्रत्यक्षीकरण करके उनकी जीवन-संवेदना फो विस्तुत एवं समृद्ध बनाता है । 


गॉल इण्डिया रेडियो, लखनऊ के सौजन्य से 
* १०५१: 
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बदली हुई जीवन-संभावनाओं के भ्राज़ोक में वह॒ जीवन सम्बन्धी नई दृष्ठि 
अ्रषवा तए मूल्यों को प्रतिष्ठित करने का प्रयत्न करता हे । इसप्रकार का 
प्रयत्म बड़े लेखकों में ही उल्लेखनीय वन पाता है । 
भ्रव हम समीक्षक के कार्य को गस्भीरता से समझते की कोशिश करेंगे। 
किसी व्यवित अथवा जाति के जीवन की सफलता प्रायः इस पर निर्भर करती 
है कि बहू जीवन सचेत श्र्थात्‌ चेतनासम्पस्त हो । चेतना या ज्ञान स्वतन्त्रता 
का उपकरण है। भ्रपने परिवेश्ञ को हम जिस श्रनुपात में जानते है, उसी पअनु- 
पात में उस पर नियंत्रण कर सकते है । परिस्थितियों को श्रपने अ्रनुकूल बनाने 
के लिए यह भ्रावश्यक है कि हम उनकी उचित जानकारी प्राप्त करें । जड़ प्रकृति 
के नियमों से परिखित होकर वैज्ञानिकों ने हमारी चमत्कारपूर्ण सभ्यता को 
सम्भव बनाया है। विज्ञान की साधना, जड़ प्रकृति का ज्ञान प्राप्त करने की 
किया, कठित परिश्रम, मनोयोग एवं ऊंची प्रतिभा की श्रपेक्षा करती है। युग- 
जीवन की चेतना, एवं उस जीवन फ्े जदिल सम्बन्ध-सूत्रों तथा संभावनाओं का 
उदघाटन भी, प्रतिभा एवं साधना द्वारा ही साध्य है। कहने का मतलब यह है 
कि साहित्यकार जीवत की जिन जटिलताओं का रागबोधात्मक परिचय देना 
चाहता है। उनका परिज्ञान या बोध महत्वपूर्ण तो है ही, कठिन भी हैं। श्रेष्ठ 
साहित्य में निहित जीवन-सम्बन्धी संफेतों को साधारण पाठक सरलता से प्रहण 
नहीं कर सकते । इसलिए उन्हें श्रालोचक के विश्लेषण-रूप सहारे की श्रावरंय- 
कता होती है। 
सच यह है कि समीक्षक की दो क्रिपाश्रों--विश्लेषण तथा सूल्यांकल--को 
“पलग नहीं किया जा सकता । अपने विश्लेषण द्वारा समीक्ष क दो बातें 
पाठकों के सामने लाता है--अालोच्य लेखक ने क्या कहना चाहा है, श्ौर बह 
उसे कितने प्रभावपूर्ण ढंग से कह सका है । यह दोनों ही बातें बताते हुए श्रालो- 
चक मूल्यांकन करता चलता है । वह बतलाता है कि लेखक ने जो कहना चाहा 
है वह कितना महुस्वपुर्ण तथा जडिल़ है--- जीवन तथा युग की दृष्टि से कितनी 
सार्थकता रखता है; और दूसरे यह कि बहु अपनी बात को कितने प्रभावश्ञाली 
रूप में व्यक्त कर सकता है। शनुभूति के स्वरूप का विवलेषण करते हुए समरी- 
क्षक उसका साबन्ध जीवन की गहराह॒यों तथा युग की जदिलताम्ों से जोड़ता 
है।' श्रालोचक होने के नाते रामीक्षक में यह क्षमता भ्रपेक्षित नहीं है कि वह 





१इस क्रिया को हम विशेपणु से भिन्न व्याख्या [६27]776:900॥ भी 
कह सकते हैं | ' 


१०८ आधुनिक समीक्षा 


साहित्यकार की भांति जीवन फी जटिलताओं को स्वयं देख सके, फिन्तु उसमें 
इतनी योग्यता भ्रवश्य होनी चाहिए कि वहु लेखक की वृष्टि या सूक की दाद दे 
सके । बत्तुत. लेखक प्रौर समोक्षक में मुख्य भ्रच्तर यह होता है कि जहां हितीय 
में युग-जीवन की धुँधली चेतना होती है वहां प्रथम में चेतना भ्रधिक स्पष्ठ तथा 
मूर्ते रूप लेती रहती है। जीवन तथा युग की सम्बेदना दोनों के लिए श्रावद्रयक 
है। श्रग्तर उस सम्बेदना की स्पृष्ठता तथा तीक्ता में होता है। समीक्षक की 
अपेक्षा कलाकार की युग तथा जीवन-सम्बन्धी श्रभुभूति भ्रधिक तीज एवं सद्क्‍त 
होती है । बहुत हृद तक समीक्षक लेखक का समानधर्मा होता है। वस्तुतः लेखक 
झौर समीक्षक उतने भिन्‍न नहीं होते जितना कि समझा जाता है। संसार के 
फुछ बहुत बड़े लेखक बहुत बड़े समोक्षक-विचारक भी हुए है, जैसे महाकवि 
गेठे, विस्यात उपन्यासकार टाहसूटाय, तथा प्रसिद्ध कंषि टी, एस, इलियठ । 
अंग्रेजी साहित्य के तो भ्रधिकांश परिचित लेखक तथा क्बि श्रच्छे समीक्षक 
विचारक थे, और है । इस सम्बन्ध में ड्राइडल, पोष, झोली, बड़ सुवर्थ, सेथ्यू- 
आरनंहड, बर्जीनिया बुल्फ़, इज्ञरापाउण्ड, ह॒व॑र्ट रीड श्रादि के नाम लिए जा सकते 
हैं। फ्रांस का भादे ज्ञीव तथा जर्मती का टठामस मा भी इसी कोटि में प्राते 
है । पिछले दोनों लेखक बड़े उपस्यासकार हूँ । हिन्दी लेखकों में महादेवी वर्मा, 
सुसित्रानस्दत पल्त, जेनेसख्र, स० ही० वात्स्यायन तथा विनकर ने साहित्य के 
सम्बन्ध में जहाँ-तहाँ चिन्तन किया हे। साहित्य का बहुत बड़ा विचारक होने 
के लिए लेखक में एक चीज़ जरूरी है--स्वयं अ्रपने साहित्य के प्रति तटस्थ 
दृष्ठि । श्रधिकांश कलाकार एकांगी होते है, ये यदि श्रपत्ते साहित्य की रोशनी 
में चिन्तन करने लगें तो उनका चिन्तन भी एकांगी हो जाता है । बड़े कलाकारों... 
' के साथ यह खुतरा नहीं रहता । यही कारण है कि ग्रेढे की तुलता में बोली 
तथा बड़ सुवर्थ साहित्य के एकांगी तथा घटिया घिच्नारक हैँ | यह कमी दी० 
एस० इलियट में नहीं है। 

समीक्षक बतलाता है कि लेखक की रचना में कहाँ-कहाँ पुग-जीवन तथा 
की उन दाक्षितयों के, जो युग जीवन को प्रभावित करती है, संफेत है, लेखक का 
पुग-जीवन की जठिलता, विस्तार शोर गहराई से कितता परिचय है, श्रोर वह 
उस जीवन की सम्ग्रता को कहां तक सम्बद्ध रूप में प्रतिफलित प्र सका है ।' 
यदि लेखक ते जीवन के किसी एक पहलू को सशक्त पश्रभिव्यक्ति दी है, भ्रथवा 
युग-जोवन की क्रिसी एक महत्त्वपूर्ण समस्या पर प्रकाश डाला है, तो उसका 
संकेत भी समीक्षक फो करता चाहिए। यहु जरूरी नहीं है कि प्रत्येक लेखक 
विचारक ही हो श्रौर जीवन की किसी समस्या का सस्ाधान वेने का अथत्त 
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ग्रावदयक रूप सें करे । विद्रव में ऐसे श्लनेक सहान्‌ कलाकार हुए है जिन्होंने 
कोई नया-निराला जीवन-वर्ग्नात न बेकर जीवन की विशालता को ग्रभिव्यक्ति 
ही दी है । शेक्सपीयर ऐसा ही महान्‌ लेखक है ॥ कालिदास ने स्वीकृत भारतीय 
बर्शेन तथा संस्कृति की परिधि में ही जीवन को चासीबद्ध किया है। यही बात 
सर तथा तुलती के सम्बन्ध में कही जा सकती है।ये लेखक या कवि श्रपने 
देश की विचारधाराप्रों से परिचित है, पर वे जीवन के विचारक नहीं है। उनके 
हारा चित्रित पात्रों के जीवन में जब कोई प्रदन उठता है तो वे उसका समाधान 
स्वीकृत जीवन-दर्शनों के दायरे में कर देते हैं । यही बात इसाई कवि दान्‍्ते पर 
लागू है। 

इसके विपरीत संधर्ष तथा संक्रान्तिकाल के उस लेखक को जो जीवन के 
प्रइगनों का उत्तर देना चाहता है स्वयं विचारक बनना पड़ता है। यह भी सत्य 
है कि किसी जीवन-वर्शंन का सहारा लिए बिना कोई भी लेखक जीवन की 
समग्रता का श्रॉकलन और श्रभिव्यक्ति नहीं कर सकता ॥ जीवन के किसी एक 
पक्ष को सदाक्त अ्भिव्यक्तित देते के लिए भी किसी-त-किसी प्रकार की जीवन 
सम्बन्धी वृष्ठि श्रथवा प्रास्था-भावता अपेक्षित है। प्रश्त यह है--साहित्पकार 
की इस वृष्टि था भावना के प्रति समीक्षक का कया रुख होता चाहिए ? विशे- 
षत;, संक्रान्तिकाल के समीक्षक का इस सम्बन्ध में क्या सनोभाव होना चाहिए ? 
कहां तक उसे श्रपना मूल्यांकत लेखक के जीवन दर्शन से प्रभावित होने देना 
चाहिए ? 

ऊपर के प्रइन का उत्तर देने से पहले हमें एक बात श्रोर देख लेनी होगी । 
हपक्ति तथा समाज के सुत्र-दुःख, कल्याण -प्रकल्याण आदि के सम्बन्ध में भत्येक 
युग तथा संस्कृति में कुछ मान्यताएँ प्रचलित होती है। इन मान्यताओं में कुछ 
फा सम्बन्ध तो पुरानी रुढ़ियों से होता है, और कुछ उन रूढ़ियों के विरुद्ध 
विद्रोह-भावना की पोषक होती है। बड़े लेखक प्रायः रूढ़ियों के पोषक नहीँ 
होते, प्रायः वे रूढ़ियों का विरोध फरते हैं। ऐसी दह्या में उत्तकी जीवन-दुष्ठि 
रूढ़िवादी भझालोचकों को प्राह्म रहीं होती । बहुत बड़े लेखक कभी-कभी प्रचलित 
बिद्रोहु मुलक मान्यताश्रों को भी सरवौकार नहीं कर पाते । पुरानी रूढ़ियों की 
भाँति वे नई रूढ़ियों की एकांगिता का भी भंडा फोड़ करने लगते है। ऐसी में 
छिछलली मनोवृत्ति के तथाकथित प्रगतिशील समीक्षक भी लेखक के विरुद्ध हो 
जाते है । स्थिति यह है कि किसी भी सतवाद का समर्थक श्रालोचक लेखक को 
स्वयं विचार करने की स्वतन्त्रता नहीं देना चाहता। श्राधुनिक युग में यह 
स्थिति और भी पेचीवा बन गई है। भ्राज श्लालोचक लोग राजनेतिक मतवादों 
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से भी प्रभावित होने लगे है । ऐसे समीक्षक लेखक से सीधे यह॒मांग करते हैं 
कि वह किसी खास राजनेतिक सिद्धान्त या पार्टी का समर्थन करे | इस कोदि 
के प्रालोचक विशुद्ध राजनेतिक कारणों से विभिन्‍्त लेखकों की निन्‍वा-स्तुति 
करते है। हमारी समझ में इसप्रकार की निन्‍्दा-स्तुति एवं समीक्षा वाब्छनीय 
नहीं है । समीक्षक लेखक से केवल एक सांग कर सकता है--पहु कि वह उन्त 
कल्याणकारी प्रवृत्तियों का विरोध तथा भ्रकल्याण कारी प्रवृत्तियों का समर्थन म॑ 
फरे जिनके सम्बन्ध में विश्व के श्रधिकांश श्रेष्ठ विधारकों का निश्चित मतक्‍्य 
है। उदाहरण के लिए श्राज की दुनिया में जनतन्त्र तथा समाजवाद के फत्तिपय 
सत्र श्रधिकांश मानव-हितैषियों द्वारा स्त्रीकार किये जाते है; श्रतः समीक्षक को 
यह श्रधिकार हो सकता है कि वहु इनका विरोध करने बाले लेखकों फी भिश्या 
करे। किन्तु उस दह्षा में भी ईमानदार समीक्षक को यह उचित नहीं होगा कि 
वह श्रालोच्य लेखक की शयित एवं प्रतिभा की दाद ने दे । 
सर्व-स्वीकृत मान्यताश्रों के विरोध के प्रतिरिक्त यि साहित्यकार जीवन 
तथा सभ्यता के सम्बन्ध में प्रपनी सुचिन्तित वृष्ठि सामने रखे तो समीक्षक 
को उसके झाधार पर लेखक की निन्‍्दा-स्तुति नहीं करती चाहिए। इसका यह 
मतलब नहीं कि समीक्षक लेखक के जीवत-दर्शत फे प्रति उदासीन हो। इस 
सम्बन्ध में समीक्षक के बेखने को ज़ास चीज यह है कि श्रालोच्य-लेखक श्रपनी 
जीवन-दृष्ठि को कितनी गहुराई एवं कलात्मक सचाई के साथ प्रकदः कर सका 
है---उसकी जीवत-दृष्टि जीवन-सम्बन्धी ध्रथार्थ के कितने गम्भीर परिचय पर 
झ्राधारित है। भ्रग्ततः कला-सुष्टि के मूल्यांकन का पेसाता यहु है---उस सृष्टि 
में जीवन के मर्म-प्रसंगों एवं उसकी जदठिल गृत्थियों की कितनी चेतना मुर्तिमती 
ही सकी है । (प 
संक्षेप में, हमारी श्रालोचनात्मक वृष्टि फे यही मूलतत्व है। श्रालोचक को 
कृति-विद्येष में निमद्ध अनुभूति का विश्लेषण करना चाहिए। यह विश्लेषण 
श्रालोचत्ता का ऐतिहासिक एवं समाजशास्त्रीय पक्ष है। इसप्रकार का विश्लेषण 
करते के' लिये यह जरूरी है कि श्रालोचक को अपने युग की जीवन-स्थितियों, 
विचारधाराप्रों एवं समस्याश्रों की न्यूमाधिक चेतना हो ॥ बूसरे, भ्रालोचक को 
ग्रह बता सकता चाहिए कि श्रभिव्यकत श्रनुभूति कितनी प्राणवान्‌ हो सकी है। 
इस दृष्टि से हम श्रालोचना को रसानुभूति की बौद्धिक व्यास्या कहू सकते है । 
भ्पते विश्लेषण हारा समपीक्षक पाठक में उन तत्वों की चेतना जगाता है जो 
शालोच्य कृति फो रसमय शथवा नीरस बनाते है। तीसरे, समीक्षक में इतनी 
योग्यता होनी चाहिए कि वहु किसी लेखक श्रथवा रचना के समृचे कुतित्व का 
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साथ या मूल्यांकत कर सके--यहू बतला सके कि विशिष्ठ लेखक या कृति का 
घरातल क्या है, उसमें कितनी प्रौढ़ता है और उसकी गणना विश्वसाहित्य के 
किन लेख़कों श्रथवा कतियों के साथ होनी चाहिए । जहाँ समाजशास्त्रीय बिइले- 
घर यह श्रपेक्षा रख़ता है कि समीक्षक का श्रपतते युग के जीवन तथा विचारों 
से परिचय हो, वहाँ कृतित्व के माप-जोख के लिये यह प्रावह्यक है कि समीक्षक 
फा विश्वत्ताहित्य के श्रेष्ठ कलाकारों एवं कृतियों से गहरा परिचय हो । स्पष्ट 
ही इसप्रकार का शावर्ं समीक्षफ बनता साधारण प्रतिसा एवं साधना वाले 
लेखकों के लिये साध्य नहीं है । 


: १४६ 
एक भूमिका" 
प्रालोचकों के सम्बन्ध में लिखित निबन्धों के किसी संग्रह की भूसिका 
लिखना--सान्य श्रालोचकों के बारे में टिप्पणी करना--खतरे से खाली 
नही, विशेषतः एक ऐसे लेखक के लिये जो सृजनात्मक साहित्य में भी 
बल रखता हो। दूसरी क्ठिनाइयाँ भी है, इस निबन्धों की भूमिका में 
मुस्यतः भ्रालोच्य समीक्षकों के बारे में लिखा जाय, प्थवा श्रालोचक लेखकों 
के ? भूमिकाकार शालोच्य समीक्षकों का नये सिरे से मूल्यांकन करे, अथवा 
प्रस्तुत मुल्यांकनों का ही महत्व श्रॉँके ? चहू एक ऐसे मानवण्ड फो पाने की 
कोशिश करें जिससे विभिन्‍न समीक्षकों को जाँचा जा सके, प्रथवा उन पैसानों 
की परीक्षा करे जिनका संगुहीत लिबन्धों सें, जाने था अनजाने प्रयोग फिया 
गया है ? 
साहित्य का उद्देष्य क्या है, एवं साहित्य-समीक्षा का उद्देदष कया है, थे बड़े 
प्रश्न है, और किसी भी बड़ें प्रन्‍त्त का उत्तर एक व्यापक जीवन-वर्दोन के संदर्भ 
की दारण लिये बिसा नहीं विया जा सकता। साहित्य-सुष्टि श्लौर साहिह्य& 
समीक्षा दोनों सांस्कृतिक प्रथत्त है; उनके स्वरूप एवं उपयोगिता की व्यास्या 
फरने के लिये यह जुरूरी है कि स्वयं संस्कृति एवं जीवन के स्वरूप प्रथवा 
उपयोगिता के सम्बन्ध में हमारी कोई सुचिन्तित धारणा हो। स्पष्ठ ही इस 
भूमिका में प्रस्तुत लेखक की बेसी धारणाश्रों का विश्वद विवेचन सहीं किया 
जा सकता; फलतः वह भ्रपने समीक्षा-सरबंन्धी विचारों को भी स्रध्रे रूप में 
ही प्रकट कर सकता है। 
साहित्य जीवत की रागात्मक सम्भावनाओ्रों का उद्घाटन श्रथवा चित्रण 
है। बदलते हुए सांस्कृतिक तथा भौतिक परिवेश में जीवन फी सम्भावनाएँ भी 


+राजकमल, दिहली द्वारा प्रकाशित (हिन्दी आलोचना की श्र्थाचीन 
प्रकृत्तिया' की भूमिका -रूप मे लिखित | 
११९: 


एक भूमिका ११३ 


बदलती रहती हे, जिनके फलस्वकूप नये साहित्य की सृष्ि भ्रपेक्षित हो जाती 
है । साहित्यकार अपने पाठक में नवीत परिवेद्रा की चेतना जगाता है श्रौर उस 
परिवेश की श्रपेक्षा में रागात्मकष जीवन की संम्भावनाश्रों का निरूपण करके 
पाठक के जीवन-स्पन्दत को वेगपुर्ण एवं समृद्ध बचाता है। हमारी धारणा है 
कि हुर प्रकार का सांसकृतिक प्रयत्न, साहित्य की भाँति ही, जीवन-प्रक्रिया को 
तीन्न एवं समुद्ध करने का एक उपकरण होता है। 

समीक्षा भी एक ऐसा ही प्रयत्त है। समीक्षक का पहला कार्य यह है कि 
वह भ्रालोच्य कृति का विश्लेषण करे, श्रर्थात्‌ यह बताने का प्रयत्न करे कि 
साहित्यकार जीवन के, जिसमें बाह्य परिवेश एवं श्रान्तरिक प्रतिक्रिया दोनों 
का समावेश है, कि पहुलू का उद्घाटन करने बेंठा है। उतप्त पहलू के उद्घाटन 
का साहित्यकार के युग के लिये क्या भह॒त्व है। समीक्षा का यह पक्ष समाज- 
वास्त्रीय भ्रथवा ऐतिहासिक पक्ष कहा जा सकता है। दूसरे, सस्रीक्षक को यह 
बता सकना चाहिये कि श्रालोच्य फ्ृति में जीवतानुभूति, श्रथवा उसका प्रकाशन, 
कितना सप्राण एवं प्रौढ़ हो सका है । सब प्रकार के साहित्य में रस लेने वाले 
पाठक समाज में होते हे--ऐसे भी पाठक है जो तुलसी के 'मानस्त की श्रपेक्षा 
राधेदयाम कथावाचक की 'रामायण' में शतक रस लेते रहे 'हे--किस्तु 
मूल्यांकन के लिये श्रेष्ठतम पाठकों की रुचि को ही मानद०्ड बनाया जा सकता 
है | जहाँ विश्लेषण द्वारा समीक्षक साहित्यकार के कार्य को श्रागे बढ़ाता है, 
श्र्थात्‌ पाठकों की रागमूलक बोध-चेतना के उन्मेष में, उस चेतना को बुद्धि के 
सामान्य प्रतीकों ढ्वारा पकड़ा देने में, सहायक होता है, बहाँ बह इसरी श्रोर 
जाँतीय रुचि के परिष्कार एवं उस रुचि के पेमावों के संरक्षण का काम भी 
करता है । 

संक्षेप में, श्रेष्ठ सपीक्षक में दो योग्यतायें होती चाहियें--एक, प्रालोच्य 
कृति के कलात्मक सौष्ठय श्रथवा उसकी भ्रोढ़ता के परीक्षण की योग्यता; दूसरे, 
कृति में निबद्ध श्रनुभूति के युग-सापेद्ती मुल्य या महत्व को परखने की शक्ति । 
प्राचीन साहित्य के समीक्षक में यह बेखने की क्षमता भी होनी चाहिये कि 
झालोच्य कृति का कितना श्रौर कौन-सा अंश समकालीन पाठकों के लिये 
रसात्मक सार्थकता रखता है । 

४२३ 

अपर हमने जिस शारदा समीक्षक का वर्णव किया है, उस कीठि के सपीक्षक 
किसी जाति श्रथवा युग के साहित्य को कठिनाई से मिलते है, और कम ही 
मिलते है। हमें यह कहने में कोई संकोच नही कि चर्तसान हिन्दी-साहित्य ने 
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श्रभी तक उक्त श्रेणी का सर्वजाकित-संपत्त सम्ीक्षक एक भी उत्पन्न नहीं किया। 
हमारे सर्व श्रेष्ठ समीक्षक श्राचार्य शुक्ल हैं; किन्तु उनमें भी कम्रियाँ है । शुक्ल 
जी के व्यक्तित्व की सबसे बड़ी कभी सांस्कृतिक है। वे प्री तरह श्राधुनिक नहीं 
है वे यह नहीं जानते कि उनके अपने युग में जीवन की कौन-सी नई साँगें 
श्रौर सम्भावनायें है, जिनका प्रकाशन समकालीन साहित्य में हो रहा है, भौर 
हीना चाहिये । इस कमी के कारण शुक्ल जी एक महत्वपुर्ण श्रालोचक का 
सबसे महत्वपूर्ण कार्य कही फर पाते, ग्र्थात समसामयिक साहित्य का सफल 
भुल्यांकन । किस्तु शुक्ल जौ में श्रेष्ठ आलोचक को एक शक्ति पुर्णतया विकसित 
है; श्र्थात्‌ कलात्मक सौष्ठव श्रथवा व्यक्तिगत प्रौदता को श्ॉकने की शक्ति । 
इसके साथ ही शुक्ल जी में बौद्धिक विश्लेषण को भी पूर्ण क्षमता है, जिसका 
मतलब है कि वे काव्य की अ्रमुभूत विशेषताग्रों को बुच्धि की, श्र्थात्‌ सामान्य 
धारणात्मक प्रतीको ( (५०८९१: प४-८४८०४०१7९$ ) की भाषा में प्रकट 
करने की पूर्ण योग्यता रखते है । शुक्ल जी में साहित्यिक श्रभिव्यक्तित श्रथवा 
अनुभूति की उन विज्ञेषताओं को, जो उसे प्रोढ़ एवं रसपर्ण बनाती है, 
विबलेपित करने एवं नाम देने की शव्भुत क्षमता है। इस क्षमता का सम्पादत 
वे पाठक ही कर सकते हूँ जो प्रतिभाशाली होने के साथ-साथ, उच्चतम 
साहित्य के ईमानदार सततसेवी भी हे । 

अपने सुन्दर निबन्ध में श्री शिवताथ जी ने शुक्ल जी के प्रनेक सूक्ष्म 
मस्तव्यों का सफल निर्देश किया है। हम उत्तके इस कथन से सहमत है कि 
शुक्ल जी के इतिहास में इतिहास-तत्व की प्रपेक्षा समीक्षा-तत्व ही प्रधान 
है। शुक्ल जी साहित्य में पहले कलात्मक सौष्ठय झ्थवा श्रभिव्यक्तिगंत 
प्रौढ़ता खोजते है, बाद में कुछ भ्रौर । 

शिवनाथ जी ने शुक्ल जी के सम्बन्ध में दो-एक बातें बड़े मार्के की 
कहीं है । “शुक्ल जी ने जो विचार व सिद्दान्त व्यक्त किये है, वे पचे-पचाये 
हुए उनके श्रपतने हैँ ।/ श्रौर "कहीं उन्होंने 'उड़ती सम्मति!' नहीं दी है।” 
शिवनाथ जी के इन बाकयों को भाष्य की श्रावदयकता है । श्रपती समीक्षा में 
शुक्ल जी सिर्क उन्हीं पैपानों का प्रयोग करते है जिनकी सच्चाई का, 
श्रपने विस्तृत भ्रध्ययन्त के क्षणों में, उन्होंने साक्षात्कार फिया है । बहु सिर्फ 
झौर उतने ही पैमानों का प्रयोग परते है जो उन्हें श्रध्ययन-रूप शअ्रनुभूति के 
द्वारा प्राप्त हुये है । वे सुते-चुनाये, प्रश्यापित एवं प्रधारित बाबों था पैमातों 
का उपयोग नहीं करते ; वे ऐसे मानों से, भ्रथवा उनका संकेत करने वाले 
वादों से प्रभावित नहों होते । साथ ही वे स्वानुभूत मालों का प्रयोग बड़े 
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श्राग्रह, प्रात्मविद्वास एवं शक्ति के साथ करते हे । शुकल्र जो फी समीक्षा 
सचेत पैमानों पर भ्रौर वे पेमाने ठोस रसानुभूति पर आधारित रहते है । 
यही फारण है कि उत्तकी समीक्षा इतनी गुरुणम्भीर एवं दाक्तिपुर्ण जात 
पड़ती है । शुक्ल जी एक नवोदित, श्रर्धविकसित साहित्य के नहीं, श्रपितु 
किसी दूसरे समृद्ध साहित्यिक यग के समीक्षक है । शुक्ल जी के अ्रध्ययत्त एवं 
अनुभव की पृष्ठभूमि हिन्दी के और ज्ञायद संस्कृत के, विकसित युगों का 
साहित्य है, वर्तमान हिन्दी का श्रविकसित श्रथवा अर्धविकसित्त साहित्य 
नही । 
४: के 

श्री नन्‍्ददुलारे घाजपेयी छायावाद-युग के प्रथम प्रभावशाली समीक्षक हें; 
आ्राधुनिक हिन्दी के शुक्‍्लोत्तर समीक्षकों में उनका ऊँचा स्थात है। वाजपेयी 
जी शुक्ल जी के शिष्य हे, ऐसे सुयोग्प शिष्प जो श्रनेक स्वतंत्र, शवितिमाल 
व्यक्तित्व हारा गुर की एकांग्रिता का विरोध कर सकते है । यह विरोध इस 
बात का द्योतक था कि शिष्य को श्रपनी इस ग्राहिता में उतनी ही झारथा प्रौर 
विश्वास है जैसा कि गुरु को। वर्तमान हिन्दी के कम आलोचकों से अपनी 
प्रतिभा का इतना साहसपुर्ण परिचय दिया है। बस्तुत. यदि वाजपेयी जी सें 
साहस और प्रतिभा का सहज संयोग न होता तो वे शुक्ल जी का इतना दबृढ़ 
विरोध न कर पाते श्रौर नवोदित छायावादी काव्य को वह बौद्धिक श्रवलम्ष न 
दे पाते जो उन्होंने दिया। 

ऊपर हमने कहा था कि शुक्ल जी अ्रधेविकसित हिंस्दी-साहित्य के विशिष्द 
धुर्ग के लेखक नहीं प्रतीत होते । समसामयिक साहित्य को वे सुदूर अँचाई से 
देखते जान पड़ते है । श्रपने इतिहास में उन्होंने श्राधुनिक साहित्यक्ारों पर लिखा 
है, किन्तु उनमें से श्रधिकांश में उत्तका मन नहीं रमा है। इसके विपरीत 
बाजपेपी जी सम्पूर्ण श्रर्थ में श्रपने युग के लेखक हुँ। इस दृष्टि से उन्होंने 
(१) नई प्रतिभाग्नों को श्रपना समर्थन एव प्रोत्साहुत दिया। (२) श्राधुनिक 
हिन्दी के पाठकों का रुचि-परिष्कार किया; और (३) झालोचक-क्षेत्र में नई 
वृष्टियों के प्रसार का मार्ग प्रशस्त किया । 

एफ कम विकसित साहित्य के युगीन लेखक की कुछ कठिनाइयों होती हे, 
जिनके कारण वह भ्रपनी साहित्य-साधता को अस्णण्ड रूप में श्पत्री प्रतिभा के 
उच्चतम धरातल पर प्रतिष्ठित नहीं रख्त पाता । उसे साधारण समस्याश्रों 
तथा मामूली रचनाओ्रों पर भ्रपनी राय प्रकट करनी पड़ती है श्रौर प्रगति एवं 
प्रवृतियों की क्षुद्रतण गति-विधि का हिसाब रखना पड़ता है। समीक्षक यदि 
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ऐसे साहित्य का शिक्षक भी हो तो उसका यह दुर्भाग्य भ्ौर भी बढ़ जाता है। 
प्रिप प्रवास! 'साकेत' और 'कामायमी' के भी श्रध्यापक के भाग्य में यह रस 
नहीं हो सकता जो कालिदास, भवभति श्रथवा गंदे के शिक्षक को सुलभ होगा। 
हम संकेत कर रहे है कि वाजपेयी जी द्वारा लिखित पचासों लेखों तथा क्रृतियों 
की समीक्षाओं में जो गुणात्मक विषमता है, उसका बहुत-कुछ कारण उनका 
परिवेश तथा परिस्थितियाँ हैँ । श्राम यदि वाजपेयी जी की श्रनेक सम्मतियों 
श्र भ्रनुभूतियाँ त्रटिपुर्ण दिखाई देने लगी हैँ, जिनमें उन्हें स्वथ भी संशोधन 
करते पड गये है, तो कोई श्रावचर्य की बात नहीं । बात यह है कि वाजपेयी 
जी के प्रवेश के बाव हिन्दी-पश्रालोचना जिन नये पथों पर चलने लगी उन्हें 
ग्रालोकित करते वाली समृद्ध परम्परा हमारे साहित्य के पास नहीं थी । 

डॉ० भगवतत स्वरूप मिश्र ने वाजपेयी जी को स्रोष्ठवबादी भ्रालोचक कहा 
है, जो विशेष उपयुक्त है । वाजपेपी जी ने हिन्दी समीक्षा को प्रबन्ध-काव्य- 
बाद तथा “मर्यादाबाद” फे कठिन दायरों से मुक्ति पाने में धदव दी श्रोर 
उसे प्रगीत काव्य के सौष्ठय से परिचित होने का उत्साह दिया । 

उक्त लब्धियों के बावजूद वाजपेघी जी शुक्ल जी की कक्षा के समीक्षक 
नहीं जान पड़ते । इसका क्या कारण है ? ऊपर हगने कहा है कि कतिपय 
श्रतिवार्थ परिस्थितियाँ इसके ज्िलाफ़ थीं कि वाजपेयी जी श्रथवा कोई दूसरा 
युगीन आालोचक श्रपनी प्रतिभा का उच्चतम उपयोग कर सके । किन्तु प्रस्तुत 
प्रइन वूसरा है--प्रशन यह है कि उक्त दो समीक्षकों के गुशात्मक भेद को किस 
प्रकार विशलेदित किया श्लौर समभा जाय ? 

शुक्ल जी की दुर्जेय शक्ति के रहस्प का संकेत हमने किया था--शुक्ल* ज॑। 
जिन-जिन मानों का प्रयोग करते हे वे उनके द्वारा सुचिन्तित भौर श्रनुभूत है । 
बुवल जी के समीक्षा-तिद्धान्तों एवं समीक्षा-क्रिया भें परिपुर्ण साध्ंजस्थ है। 
बाजपेयी जी में यह सामंजस्य उतना पूर्ण नहीं है। वस्तुत, शुक्ल जी के बाब 
कफे किसी भी झालोचक में उस प्रकार का पूर्णसामांजस्य दिखाई नहीं 
देता । उत्तर-काल के प्राय, सभी श्रालोचक न्यूनाधिक मात्रा में ऐसे 
सिद्धान्तों या समीक्षा-सूत्रों का प्रयोग करते है जो उन्तके साहित्यिक 
पअ्रनुभव पर श्राधारित नहीं है भ्रौर बाहरी स्रोतों से प्रहर य। प्राप्त किये गये 
है। इस प्रकार के मानों के प्रयोग जिन में परिपूर्ण-पारस्परिक संगति स्थापित 
नहीं हो पाती, अवस्तर पाठकों के मन में उल्लास एवं श्रविश्वास की भावना पैदा 
फरते है, जिनके फलस्वरूप ये समीक्षक की शक्ति से प्रभावित नहीं हो पाते । 
झ्रपनी प्रतिनिधि रचना 'हिस्दी-साहित्य : बोसवीं शताब्दी! को भूमिका के 
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श्रन्तिम भाग में वाजपेयी जी ते समीक्षा एवं मूल्यांकन के सात सुन्नों का उल्लेख 
किया है; वाजपेयी जी की कृतियों से यह स्पष्ठ नहीं होता कि उन्होंने इन 
सुत्रो को कितनी गहरी छानबीन करके प्राप्त किया है। इन विभिन्‍न सूत्रों के 
श्रापेक्षिक महत्व के सम्बन्ध में भी उनकी स्थिति बहुत-कुछ श्रनिह्र्वत जान 
पड़ती है। उदाहरण के लिए पाठक उनके निम्न बक्‍तव्पों सें निहित सन्तव्यों का 
बिचार करे । 

(१) समीक्षा में जो बात हमें सेव स्मरण रखनी चाहिये, किन्तु जिसे 
शुक्ल जी ने बार-बार भुला दिया है, यह है कि हम किठ्तो पूर्व तिश्चित दार्श- 
लिक अथवा साहित्यिक सिद्धान्त को लेकर उसके श्राधार पर कला की परणख 
नही कर सकते । (पृ० ६३) 

(२) शुक्ल जी ने यह भी नहीं बत्तलापा कि प्रत्याचारी श्रत्याचार के 
लिए क्यों सत्तद्ध होता है। क्या यह उत्तक्षा सहज भुण है था समाज की ही 
देन है ? 

उक्त दोतों बातें वाजपेयी जी की समीक्षक प्रकृति के उदार पहलू को 
प्रकट करती है, किन्तु वे उनके स्वतन्न चिन्तन का फल नहीं है । इसहा प्रमाण 
उनके दूसरे वक्तव्य है । 

(३) यहु व्यक्तिवाद की प्रखर धारा सामाजिक उपकूलों को डुब्ोकर उमड़ 
कर बहना चाहती है। यह हमारे समस्त वृढ़ मूल संस्कारों को उखाड़ फेंकने की 
चिन्ता कर रही है...... हमें सावधान रहना होगा ।, .. .. इस विषय में यूरोप 
की तवीन विन्ञारधारा हमारे यहाँ से मेल नही खरा सकती । (भूमिका पृ० ३७) 
अन्ततः वाजपेथी जी मर्यादावादी शुक्ल जी के शिष्य हे । किन्तु उद्धरण (२) 
क्र क्या तात्यय॑ है। दास्ताएब्स्की नैतिक है या श्रतैतिक ? 

(४) बविग्रत युग के संस्कारों की स्थायना नव्यतर युग में करना निसर्गतः 
एक कृत्रिम प्रयास है। (१० २१) 

वाजपेयी जी ने किसी सुचित्तित सन्तब्य के बल पर कही यह निर्देश 
करने का प्रयत्न वहीं किया है कि विशाल प्राचीत भारतीय संस्कृति का कौत- 
सा अंग रक्षयीय है भर कौन नही, तथा योरपीय धस्कृति से क्‍या प्रहणीय 
है भ्रथवा नहीं, प्रौर क्यों । 'अ्राधुनिक साहित्य में उन्होंने फ्रायडबावियों तथा 
प्रयोगवादियों पर रोष और व्यंग किये है। मथा--- 

(५) एक नये प्रकार की साहित्यिक धारणा श्रवश्य चल पड़ी है... 
कि साहित्य की सुध्टि श्रक्सर भले श्ादमी कहीं करते । 

(६) काव्य-क्षेत्र प्रयोगों की दुनिया से बहुत दूर है। (कवि का) दूसरा 
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उत्तरदायित्व काव्य-परम्परा और काव्यात्मक प्रशिव्यक्तित के प्रति है । 

अ्रस्तिम उद्धरण की उ० सं० (१) शौर (५) से तुलना कीजिये । 

इन उद्धरणों को उपस्थित करने का सतलब सिर्फ यह दिखाना हे कि 
वाजपेयी जी की मसान्यताश्रों के पीछे व्यवस्थित चिन्तन का बल नहीं है श्रौर 
वे साहित्यिक प्रनुभूति से उत्वित होती भी नहीं जान पड़ती । वस्तुतः जो 
समीक्षक साहित्यफारों के जीवन-वर्शन, उनकी नेतिकता श्रादि पर टिप्पणी करे 
उसे बहुत बडा सांस्कृतिक विचारक होना चाहिये, जो कि हरएक के लिये साध्य 
नहीं है । मान लीजिये कि फ्रायड का यह सिद्धान्त सत्य ही हो कि श्रधिकांश 
साहित्यकार सामाजिक कुंठाशों की तृप्ति के लिए साहित्य-सृष्ठि करते हू श्रीर 
प्रधिकांश पाठक इसीलिए साहित्य पढ़ते हे, तो क्या भारतीय या किसी 
संस्कृति के नाम पर उस सत्य को ठुकरा देने से सनुष्य का कल्याण होगा ? 

वाजपेयी जी पर यह लम्बी टिप्पणी करने का हमारा मुण्य प्रयोजन यह 
है कि उन्हे उपलक्ष्य बनाते हुए, हम पाठकों को यह प्रत्तीति करायें कि शक्ति- 
मान समीक्षक बनने को यह श्रनिवार्य शर्ते है कि समीक्षक केवल उतने ही और 
उन्ही पैमानों का प्रयोग करे जिसका उससे भ्रपती भ्रध्यपन-प्रनुभूति में ईमानदारी 
से साक्षात्‌ृकार किया है, श्रौर जिन्हें उसने दी चित्तन द्वारा श्रात्मसात्‌ कर 
लिया है। दूसरे, हमारी कामना और निवेदन है कि वाजपेयी जी अभ्रपत्ती सान्य- 
ताओ्रों को और स्पष्ट ग्राधार देने का प्रयत्त करे । 

वाजपेयी जी शुक्ल जी के समकक्ष विचारक भले ही ने हों पर उप्तकी 
रस-संवेदना निए्चय ही परिपक्व है श्रौर उनसे उसके विश्लेषश्य की शक्ति भी 
है | उदाहरण-- गुप्ता जी की श्रादशवादिता से श्रौदात्य उत्तना नहीं है जितनी 
एक भावुकतामय नेतिकता' (हिंच्दी स० बी० श०, ३२२); 'केशवदाक्ष की उस 
(छनन्‍्दों की) बहुलता की अपेक्षा गोस्वासी जी को चौपाइयों की तरंग-भंतरिसा 
भ्रधिक रमणीय, काम्प शोर उपयुक्त हुई है, (पूृ० ४६) 'साकेत के कवि मे 
भविति-भावता का श्रतिशय्य नहीं, बल्कि कमी है', (१० ५२) इत्यादि । भाचते 
की इतने प्राण, इतने हाथ, इतनी बुद्धि ।,पंक्ति पर वाजपेयी जी की यह 
विप्पणी कितनी सढीक है--'प्राण' झौर बुद्धि फे बीच में हाथ फिस बारीकी 
से बठा है । (प्राधुनिक साहित्य, ३८) हमारा विश्वास है कि इस प्रकार की 
व्प्पण्सियों का श्रावर करते से प्रथोगवादी काव्य लाभान्वित होगा । इसी 
प्रकार 'बीसवीं शताबदी' में वाजपेयी जी से 'अ्रनतूष प्लौर 'रत्ताकार' के कवित्तों 
के संगीत पर जो टिप्पशी की है, बहू उनकी संगीत संपेदवा और बिशलेषण- 
क्षमता दोनों का प्रमाण हे । 
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$ ४; 

वाजपेयी जी ने बहुत स्थान ले लिया। छावाबाइ-पुग के सहानुभतिपृर्ण 
समीक्षकों में डा० नगेन्द्र का विशिष्ठ स्थाम है। रसग्राहिता और विश्लेषण 
में वे शुक्ल जी के सुघोग्य बौद्धिक शिष्प एवं वाजपेयी जी के शेष्ठ साथी है । 
नगेख्र जी ने कहीं 'जीवम-वर्शंत' एवं 'नैतिकता' के मास पर किसी लेखक को 
भला-बुरा नही कहा है। उन्हे श्राधुतिक काव्य की आध्यात्मिकता में 'एकदम 
विश्वास नहीं हे ।| (विचार और शअ्रवृुभूति १० ११५३) चाजपेयी जो की श्रपेक्षा 
बे प्रधिक संगत सौष्ठववादी एवं आनत्दबादी है । जैता कि श्री जगदीतत गुप्स 
ते कहा है, वे 'रसबाद' के गम्भीर श्रध्येता श्ौर समर्थक है। साहित्य में थे 
मुख्यतः 'रस' की खोज करते है। वे काव्यानुभृति के सृक्षतम संवेदनों को 
प्रहणए और विश्लेषित कर सकते हैं । यह विशेषता बुर्लभ है, विश्येषतः बाद ग्रस्त 
समीक्षकों में | 'विचार श्रौर श्रनुभूति' में नमेस्द्र से पंत श्रौर महादेवी की 
काव्यानुभूति के सूक्ष्म प्रभेदों की सफलता से निरूपित किया है-- भाषा के 
रंगों को हुल्के-हल्के स्पर्श ते मिलाते हुए मुदुल-तरल चित्र श्रॉक देना उनकी 
(महादेवी जी की) कला की घिशेषता है। पन्‍त की कला में जड़ाव श्रोर 
फदाई है, फलतः उगके चित्रों की रेखाएँ पेनी होती है । महादेवी की कला में 
रंग-घुली त'लता है, जैसी फि पंखुड़ियों पर पड़ी भ्रोस में होती है ।' (विचार 
प्रौर भ्रनुभूति, १० १२७) श्री सियारास शरण गुप्त पर उनकी यह्‌ संक्षिप्त 
टिप्पणी कितनी सार-गरभित और सार्थक है--' उन्होंने 'भवक्ति' को बचाकर 
मुक्ति की साधना की है, इसलिए इस कविता में जीवन का स्वाद कम है। 

सियारामशरश! गुप्त, ६६) 

नगेर् की शैली परिमाजित श्रौर श्रोजस्थिनो है। बहु कभी, विशेषतः इधर 
की कुृतियों में, अपते विशिष्ट धरातल से स्खलित नहीं होती | उन्तके भिबन्धों 
एवं वक्‍तव्पों में हमें छिछुलिपन या जल्दबाजी की गन्ध नहीं मिलती । 

किन्तु नगेस्र में रसानुभूति के श्रभुरूप सौथिक एवं परिपक्व सास्कृतिक 
वृष्टिकोरा बिखाई नहीं देता; उत्तकी प्रवृत्तियों एवं बादो के विश्लेषरण की 
शक्ति भी सीमित है। उनकी रचनाओं में हमें यह भ्राभास कंस सिलता है कि 
उन्हे वर्तमान युग की सांस्कृतिक विवारधाराश्रों एवं समस्याओं की गहरी 
चेतना है। उन्होंने 'रसवाद', 'रिघर्डंस' श्रादि को मसोयोग से पढ़ा है, पर शुग 
के सांस्कृतिक संधर्षों से तटस्थ-से रहे हे। प्रस्तुत लेखक भी मानता है कि 
साहित्यकार की जीवन-दृष्टि पर ममता प्रकट करना समीक्षक का विशिष्ट 
कार्य नहीं है--यहाँ वह नगेख्व की समीक्षा-रौली का समर्थक है--किस्तु साथ 
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ही उसकी धारणा है कि समीक्षक में श्रालोच्य लेखक के सांस्कृतिक था विच्ा- 
रात्मक पक्ष को विउलेषित करने, तथा उसकी गहराई एवं ऊँचाई सापते को 
झँकने की क्षमता अ्नियाय रूप में ग्रपेक्षित है। इसके बिता समीक्षक लेखक 
की खण्ड अनुभूतियों का विश्लेषण भर कर सकता हे किन्तु उसके समग्र 
कृतित्व का माप श्ौर उसकी श्रेणी ((२४॥)६) का निर्धारण नही कर सकता । 
दी 

श्री हजारीप्रसाद हिवेदी श्रौर श्री गुलाबराय सम्बन्धी निबन्धों में श्रालोच्य 
व्यक्तियों पर इतनी साभिक सहानुभूति श्रौर श्रपेक्षित तटस्थता के साथ लिखा 
गया है कि उप्र पर दिप्पणी करना श्रमावश्यक मालूम पड़ता है। फिर भी 
प्रथम व्यक्तित्व पर कुछ कहने को जी होता है। हम सीधे प्रदत करें--हिवेदी 
जी की लिखी चीजें इतनी ठोस एवं सबल क्यों जाम पड़ती हे ? हमारे विचार 
से इस ठोस पन्र का श्राधार वही है जिसका उल्लेख शुक्ल जी के सम्बन्ध में 
किया गया--द्विंवेंदी जी ऐसा कोई वक्तव्य प्रायः नहीं देते जो दीर्घ अ्रध्ययन्त 
झौर चिन्तन का फल नहीं है, जिसकी सत्यता का उन्होंने न्पृननाधिक साक्षात्कार 
नहीं किया है। सब प्रकार के प्रथम श्रेणी के लेखकों की--साहित्यकारों, 
विचारफों, पण्डितों प्रादि सभी की--यह सार्वन्रिक विशेषता हे। यही कारण 
है कि ऐसे लेखकों की रचना में एक ऐसी शब्षित होती है जो अनुकरश से लफ््प 
नहीं है । 

हिदेदी जी मुख्यतः एक पण्डित है, एक महापण्डित या स्कालर, जिनका 
प्रभुत्व क्षेत्र सांस्कृतिक इतिहास हे । साथ ही उत्तके' व्यक्तित्व में मानवबादी 
जीवन-दृ्दि का श्रावेगात्मक श्राकलन भी है। यदि द्विवेदी जी इस वृष्ठि को 
समग्रता में भ्रात्मसात्‌ न कर चुके होते तो ने ऐसे सशक्त उदुगार लत प्रकृट कौर 
पाते जैसे उन्होंने जगह-जगह किये हे---'ममुष्य की जीवन-शझक्ति बड़ी सिर्मस 
है । बह सभ्यता भ्रौर संस्कृति के बुधा मोहों को रौदती जली प्रा रही है''' 
शुद्ध है केवल मनुष्य की दुर्दम, जिजीविषा । यहु गंगा की श्रवाधित भ्रनाहत 
धारा के समान सब कुछ को हुजुम करने के जाद भी पविन्न है। मनुष्य की 
इस दुर्दम जीवनेच्छा में हिबेदी जो को पूर्ण भ्रास्था है। इसीलिए वे बुद्धिबादी 
होने के साथ-साथ, पक्के प्राझावादी भी है । शायव इसीलिए थे वर्तमान युग 
की सम्बेह, क्षोभ, नेराइय झावि भावनाश्रों से सहानुभूति तहीं कर पाते, श्रौर 
उन साहित्यकारों के सम्बन्ध में ग्रस्वेषण-विवेचल करना पसन्द करते है लिन्होंत 
उक्त जीवन-दृष्टि को प्रतिण्ठित करने का प्रयत्न किया है। साहित्य के प्रति 
उनका दृष्टिकोण उपयोगिताबादी हे। निशा कलात्मक सौष्ठव ऊरहूँ उतना 
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श्राकृष्ट नहीं करता | इस दृष्टि से वे शुक्ल जी तथा अन्य उहिलिस्लित समीक्षको 
से भिन्‍न है । वस्तुतः हिवेदी जी एक शुद्ध धमीक्षक नहीं है| वर्तमान लेखकों 
के श्राग्र हपूर्ण मुल्यांकन से वे प्रायः कतराते रहे है । वे उन आ्ालोचकों में नहीं 
है जो समसामयिक साहित्य की दिशा एवं मूल्यांकन का निर्धारण करते हे । 
उन्हें इसकी भी विशेष चिन्ता नहीं कि वर्तमान साहित्य के मल्यांकन में कहाँ 
कितनी गड़बड़ हो रही है । जीवनेच्छा के स्तोता होते हुए भी वे वर्तमान 
जीवन या साहित्य की समस्याश्रों से तठस्थ विखलाई देते हे । यही कारण है कि 
जहाँ सभी वादों के समर्थक उन्तकी विद्वता का आदर करते है, बहाँ कोई भी 
मतामत की बिश्येप परवाह नहीं करता । 

द्विवेदी जी की सेफ़डानल्ड, विष्टरनित्स आदि से जो तुलता की गई है बह 
बहुत समीचीन है। यदि हिस्दी के क्षेत्र में ऐसे दस-बीस विद्वान होते तो 
सम्भवतः हिवेदी जी को समीक्षक कहने की भूल लत की जाती । योरपीय 
साहित्यों के समीक्षात्मक इतिहासों में इस कोटि के विद्वानों श्रथवा लेखकों का 
परिगणन समीक्षकों में वहीं किया जाता। द्विवेदी जी साहित्य के साधारण 
इतिहासकारों से भिन्‍न श्रौर महत्तर है । साहित्य संस्कृति की एक श्रभिव्यक्षित 
है। साहित्य के इतिहास द्वारा समग्र जातीय संस्कृति पर प्रकाशन डालता द्विवेदी 
जी का लक्ष्य है । 

श्री विजयेस्र स्‍तातक ने श्री गुलाबराय की समनन्‍्वय-बुत्ति पर बल 
दिया हैं । एक श्रध्यापक में यह वृत्ति सराहनीय कही जा सकती 
है। किन्तु चिन्तन के क्षेत्र में समन्‍्वय तभी सफल एवं सार्थक होता है 
जब विभिन्‍त मतबाद चिस्तक की श्रनुभूति में पिघलकर रासायतिक ऐक्य 
प्राप्त करें। भारतीय संस्क्षति ने जहाँ इस प्रकार के सजीव समन्वय किये है 
वहीं वह धाक्तिमती है । प्रनुभूति के झ्ाधार से वंचित निर्जीव समत्वय हिंतकर 
नहीं होता । भविष्य के समस्वयवादियों को हंसारी यह श्रावक्रयक चेतावनी 
है। प्रस्तुत लेखक ने गुलाबराय जी का विशज्ञेष श्रध्ययन नहीं किया। श्रतः घह 
उनके सम्बन्ध में निर्णय देने का श्रधिकारी नहीं है । 

26. ४ 

श्री जगदीदा गुप्त नें प्रगतिवाद फी लब्धि और कमियों का समुचित 
उल्लेख किया है। प्रगतिवाद की सबसे बड़ी देव यह है कि उसने शुक्ल जी 
के प्रबन्ध काव्यवाद'! श्रथवा 'साभाजिक एवं लोक-संगलवाद' को श्रपेक्षित 
नवीनता का जामा पहुनाकर उपस्थित किया। हिन्दी समीक्षा में समाज- 
दास्त्रीय वृष्ठिकोण प्रगतिवाद का विशेष दान कहा जा सकता है, यद्यपि उसके 
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बीज शुक्ल जी की समीक्षाश्रों मे मौजूब है । श्री शिवदास्तह चौहान ने 
माक्संवादी समीक्षा-दृष्टि को समभाने का विशेष प्रयत्त किया है। उनकी 
सबसे बड़ी कमी है--साहित्यिक रसप्राहिता का श्रभाव। हम इससे सहमत 
नहीं है कि प्रगतिवादियों में वे 'सबसे उदारमता व्यापक समीक्षा-वृष्टि सम्पस्त 
प्रालोचक हैं ।' श्रपत्ती 'प्रगतिवाद' पुस्तक के पृष्ठ १४६-१४७ पर उन्होंने 
लिखा है कि जहाँ जैनेखस' शोर 'भज्ञेय' की फहानियों में शियिलता बढ़ती जा 
रही है वहाँ यशपाल श्रौर श्रए्क की कला में निरस्तर निश्वार और सौष्ठव 
आता जा रहा है। प्रशक्क के गिरती दीवारें! उपत्यास की शिववात जी से 
(प्रतीक में) विशेष प्रशंसा की थी | किस्तु इधर वे श्रदक से श्रप्नसन्त श्रौर 
जैनेत्र जी से विशेष प्रसन्‍त जान पड़ते हैँ। इस प्रकार के निर्णयों में साहि- 
त्यिक रसग्राहिता के प्रमाख खोजनता व्यर्थ है । ऐसी श्रालोचतायें न पाठक की 
रुचि का परिष्कार कर सकती हैँ, न लेखकों का समुधित प्रोत्साहुम । 

श्री रामविलास दार्मा की 'पिराला', 'प्रेमचर्द', भारतेरु युग श्रादि 
पुस्तकें श्रपने ढंग को उत्तम हैँ । शर्मा जी साहित्य में जनवादी तत्व स्रोजते हे 
श्रोर उन्हें देखने की विकप्तित क्षमत। रखते है। उनकी कमी यह हे कि वे 
साहित्यिक महत्व के दूसरे उपायनों को देखने से इस्कार फरते है। जब हुम 
कहते है क्षि एक लेक्षक महान्‌ है, तो इसका सतलब यहु होता है कि उसने 
मानवीय जीवन और संरक्ृति के लिए महत्वपूर्ण दान दिया है। समीक्षक का 
करत व्य है कि बहू इस दास को सचाई से समझे का प्रयत्त करे। यदि समभ- 
दार पाठक यह महुसुस करते हुँ कि टॉलस्टाय प्रेमचन्द से बड़े कलाकार है तो 
सच्चा समीक्षक इससे इन्कार नहीं फरेगा। वह इस भ्रनभल्लनि को बद्धिगम्य 
बनाने की कोशिश करेगा | श्रौर थदि जनवादिता का पेमाना उपत श्रनभति 
को व्याख्या नहीं कर सकता तो यह उस पैमाने का दोष है, च कि उस अनु- 
भूति के बाहुक पाठकों का । सच यह है कि बड़े लेखक किसी संकीर्ण श्र्थ में 
जनवादी नहीं होते, श्रज्ञानी जनता से सहानुभूति रखते हुए भी बे मुख्यतः 
उसके लिये नहों लिखते--बे गाँवों के साधीरण स्कल-शिक्षकों का काम करने 
नहीं श्राते। महान्‌ लेखक अपने युग के समुस्तत जीवन-बोध एथं चेतना को श्रागे 
बढाने का उपकरण होते हे--बड़े-से-बड़ा व्यक्ति उनसे कुछ सीख सकता है। 
ठॉलस्टाय ऐसे ही लेखक हैं। उनके उपस्यासों को पढ़कर 'भार्कर्स', 'रसेल 
गांधी जैसे विचारक तथा महापुरुष भी मामवीय जीवन के सम्बन्ध में नई 
ग्रत्तद्‌ षिड पा सकते हैं। 
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हि 

शी नलित विलोचम हार्मा के कतिपय निष्फर्षों से हम श्रसहमत होने को 
बाध्य है । मौलिक कहलाने के लिए सिर्फ नयी बात कहुना काफी नहीं हे । बात 
ऐसी भी होनी चाहिए जो. जीवन या श्रनुभूति के किसी क्षेत्र पर नया 
प्रकाश डाल सके । श्रसाधारणीकृत व्यक्तिगत बैचित्र्य, दर की कौड़ी, 
ध्यान भत्रे ही झाकृष्ठ करे, घिचारवानों को इलाध्य नहीं प्रतीत 
होती । हम नहीं मानते कि हिन्दी के श्रालोधक की सबसे बड़ी उपलब्धि 
रसालंकार की दृष्टि से फिसी योरपीय साहित्य का इतिहास लिख लेना होगी । 
समाज-शास्त्रीय एवं सनोवेज्ञासिक आलोचमा के इस युग में स्वय हिस्दी- 
साहित्य का इतिहास भी उक्त दृष्टिकोण से नहीं लिखा जा सकता--हमें 
'सिश्रवन्धु विनोद' के युग में घापस नही जाता है। न हमें इस बात में शुक्ल 
जी का विशेष महर्व दीखता है कि उन्होंने एक खास कवि--ई० ई० कॉमिग्कष 
( क्युमिस्ज्ञ ? ) का उल्लेख किया हे। यतरि शुक्ल जी ऐसे दो-चार ताम ने 
लेते तो भी उनका महत्व ठीक उतना ही रहता। फोई भी व्यक्तित विश्व के 
समस्त श्रेष्ठ साहित्यकारों को नही पढ़ सकता, फिर कमिग्ज़ तो एक साधारण 
फवि है। (शिप्ले की 'डिक्शनरी झाफ बल्ड लिट चर! में कमिरज़ का उल्लेस 
नहीं है। ) 

शर्मा जी ने प्रस्तुत लेखक को लक्ष्य कर लिखा है-- उन्हें मजू--तत्पुरंष 
का भी इल्म नही है श्ौर प्रस्फालन करते है रस और व्यंजना पर ।' यहु॒ कुछ 
ऐसा ही वक्‍तव्य हुआ जैसे श्रीसत्ती जी कहें---ज्ीरे और श्रजवाइन तक का 
भेद नहीं जानते भ्रौर लेक्चर देते है फिलासफी पर ॥' भेव यही है कि श्रीमती 
यह बात मुस्करा कर कहेंगी जब कि शर्सा जी के वक्तव्य के पीछे विचित्र 
श्रहुंकार का पुट है। मेरा भ्रतुमान है कि डॉ० रिचर्डस जेसे प्रसंस्कृतज्ञ को भी 
रस-ध्वतिवाद पर विचार फरने का श्रधिकार है, ठीक वैसे ही जैसे शुक्ल जी 
प्रौर सुधांशु जी को, इटालियन भाषा तथा उसका व्याकरश से जानते हुये 
भी, कोचे के मंतव्यों को ऑकने का श्रधिकार है। 

वास्तविक विह्ान्‌ अ्रपने ज्ञान का ढिढोरा। नहीं पीढते । भ्रत्पन्यरिचित 
लेखकों, प्रंथों श्रौर विषयों का नामोललेख कोई महत्व की बात नही है । में 
विश्वविद्यालयों के कुछ शिक्षकों को जानता हूँ जो न्थरनतम पुल्तकों के लेखकों, 
प्रकाशकों वो माम याव करके तथा पत्रिकाह्नो में उनकी समीक्षायें पढ़कर 
साथियों से पूछते फिरते हे - आपने फलों लेखक की लिदेस्ट' पुस्तक देखी है ! 

हिन्दी के उदीयमान लेखकों से हमारा अनुरोध है कि वे इस प्रकार के 
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छिछले तरीको से महत्वशाली बनने का प्रयत्न न करे और 'लेटेरड' फी जान- 
कारी का स्वप्त न देखें । श्राप दूसरे रा उसी सत्य का न्यूवाधिक स्वीकार 
करा सकते हैँ जिसका श्रापने साक्षारकार किया है ; ऐसे ही सत्य को श्राव 
बुद्धिगम्व एवं शक्तिपूर्ण ढंग से भी प्रकट कर सकते है । जिस विन हिन्दी का 
एक भी कृती श्रानोचक प्रसाद! श्रथवा 'निराला' के सार्वभौस महत्व का 
सचमुच साक्षात्कार कर लेगा--जेतते शश्ल जी ने जायसी के महत्व का किया 
7-उस दिन वे लेखक निश्चय ही विश्व के श्रेष्ठम कलाकारों में गिने 
जाने लगेंगे, लेकित उससे पहले नहीं । केवल बसा वक्तव्य दे देने से मिराला, 
वाल्मीकि श्रौर कालिदास के समकक्ष नहीं हो जाते श्रौर न 'घेरे के बाहर” 
श्रेष्ठ उपन्यास ही बन जाता है। 
यदि हिस्दी समीक्षा अपनी कसियो के सतर्क मिरीक्षण करती चलें-- 
जेसा कि वहु कर रही है--तों कोई कारण नहीं कि उसका भविष्य उज्ज्बल 
न हो । इधर आ्रालोचना के प्रकाशन से अनेक नये समीक्षक-विचारक प्रकाश 
में श्राये है और भरा रहे हैं । श्रालोचना विशेषांक ( श्रक्तूबर १६५३ ) के 
निबन्धों का सामास्य धरातल किसी भी भारतीय भाषा के लिये गर्व फी वस्तु 
हो सकता है। संक्षेप में श्राज के समीक्षक के सामने दो। कार्य है--भ्रभिव्यक्ति- 
गत प्रोढ़ता की चेतना को श्रक्षुणण रखते हुये साहित्य में प्रकाशित यगीम 
प्रनुभूति का विकलेषण करना । जहाँ ये दोनों कार्य विकसित संवेबना तथा 
वृष्टि चाहते है, वहाँ दूसरा सांस्कृतिक सम्पम्तता की भी श्रपेक्षा रखता है । 
यही कारण है कि भ्राज बहुत कुछ समीक्षा-कार्य स्वर क्रान्तदर्शो लेखकों को 
फरना पड़ रहा है। अंग्रेजी के इलियठ, पाउण्ड, ह्॒बर्ट, रीडः श्रादि कि ही 
नहीं, समीक्षक भो है श्रौर फ्रेज्च, श्रास्ते, ज्ञीव तथा जर्मन टॉमस सान केबल 
उपन्यासकार ही नहीं है । यही बात हमारे दिनकर, श्रज्ञेय, धर्मबीर, भारती, 
विजयदेव नारायण साही श्रादि पर न्यूनाधिक लागू है। हमारे दोचों ही कोदि 
के समीक्षकों का धरातल अभी य्रोपीय समीक्षकों से निम्नतर है, भ्रवधद्य ; 
पर यह निससंकोच् कहा जा सकता है कि हिरंदी श्रालोषमा तेजी से उच्चतर 
भूमिकाओं की भ्रोर प्रग्रसर हो रही है । 
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पाठकों से हमारा निवेदन है कि वे इस निबंध को, जो कि स्यूताधिक 
सम्बद्ध टिप्यणियों का संप्रह है, विशेष ध्यान से पढें, और थवि उन्हें उसकी 
कुछ बातें पसन्द श्रार्यें, तो उनके अनुरूप बरतने का भरसक प्रयत्न करें । 
विदेशी साहित्य एवं समीक्षा की तुलना में हमारा साहित्य एवं श्रालोचना 
कितने पिछड़े हुये है, इसका यह अ्नुमात कराने था करने का कोई सहज 
उपाय नही है। एक ही उपाय है--कि हिन्दी के बहुत से पाठक तथा लेखक 
उच्च कोटि के वेशी-विदेशी साहित्य से सुपरिचित बन जायेँ। श्राप पूछ सकते 
है--क श सूर, तुलसी ग्रादि ऊंची कोटि के कलाकार नहीं है, श्रौर क्‍या हिन्दी 
के काफी लेखक तथा पाठक उनसे परिचित चहीं है ? 
उक्त प्रदन के उत्तर में कुछ हुद तक हाँ कहा जा सकता है ५ इसमें सन्देह 
नहीं कि उक्त कलाकार बड़े है, किन्तु इसमें सन्देह किया जा सकता है कि 
दूसरे बड़े साहित्यकारों की पुलतात्मक पृष्ठभ्षम्ति के बिना हुमारे इन कवियों 
का महत्व ठीक से हृदयद्भम किया जा सकता है। श्रधिकाश पाठकों में कुछ 
ऐसी धारणायें होती है कि चूँकि सूर, तुलती महाकधि है, इसलिये उच्होंने 
जीवन के जिन पक्षों पर जिस तरह से लिखा ऐ॥ ठीक बसे ही दूसरे श्रेष्ठ 
“जैखकों को भी करना चाहिये, और इन कवियों तने जिन जीवन-प्रवृत्तियों एवं 
जीवन-वर्शन का महत्व दिखलाया है, उन्हीं का महत्व-र्यापत्त दूसरे साहित्य- 
कारों को भी करना चाहिये। संक्षेप में हिन्दी का भौसत पाठक जीवन तथा 
जीवन-दृष्टियों की उस विविधता से परिचित नहीं होता जो कि विभिन्‍न देशो 
तथा कालों की रचनाश्रों में प्रतिफलित होती है । हिन्दी के पिच्चानबे फीसदी 
(शायद उससे भी श्रधिक) लेखक और पाठक उत्त सरक्षत-साहित्य से भी 
परिचित नहीं होते, जिसमें भारतीय साहित्य की उवात्त परम्परा मिहित है। 
संस्कृत के काव्यों तथा नाठकों में जीवत की समग्रता का श्राकलन हुआ है ; 
उनमें हमें विधिथ नर-तारियों के चरित्र मिलते है, जो कि स्वयं जीवन की 
विविधता का प्रतिनिधित्व कर सकते है। हिन्दी-साहित्य के श्रधिकाश श्र ष्ठ 
भरित्र बेधी या भ्रवतारी पुरुष है, जेसे राम, लक्ष्मण, भरत एवं कुंष्ण ; 
प्राचीन हिन्दी-साहित्य में लौकिक नर बीरों का स्थान सगण्य-सां है। दूसरी 
१०२५ ; 
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बात यह है कि हिन्दी-साहित्य में प्रायः या तो संस्कृत-साहित्य के धर्शमक एवं 
परलोक पशायरप तत्वों को लिया गया है, या फिर उसके छास-काल की 
बिकृत आलंकारिता को । ऐहिक जीवन से सम्बद्ध संस्कृत साहित्य की उदात्त 
परम्पराश्रों की हिन्दी में बहुत-कुछ श्रवहेलता हुई है। भ्रवश्य ही इसका फारश 
हिदी-साहित्य के निर्माण का प्राषीनतामूलक बातावरश था। 

संस्कृत-साहित्य के विकत एवं कमज़ोर अ्रनुकरण का एक श्रच्छा निर्दर्शन 
हिस्बी का नीति-साहित्य है। संस्कृत के चाणक्य, शुक्राचार्य श्रावि नीतिकारों 
में छत्दोबद्ध रूप में जिन तीति-नियमों का प्रकाशन किया है वे स्वतंत्र भारत 
के राजनीतिक तथा सामाजिक जीवन के सहज श्रद्ध थे ; हिन्दी कवियों द्वारा 
उन्हीं नीति-बाक्यों की श्रावुत्ति होना एक क्ृनिप्त प्रयास था, क्योंकि थे सिद्धान्त 
गौर नियम पराधीन हिन्दू जाति के जीवन का श्रज्भ नहीं रह गये थे। आज 
भी हिन्दी के साहित्यकार सभ्य तथा संस्कृत जीवन की समग्र जरूरतों के 
शालोक में साहित्य-रचना कर रहे हों, ऐसा दिल्लाई नहीं वेता। संस्कृत-साहित्य 
तथा श्रन्य सभ्य देशों के साहित्यों से सुपरिचित होकर ही हिन्दी के लेखक 
तथा पाठक अपने साहित्य की कमियों को ठीक से समझ सफेंगे । 

विशुद्ध हिन्दी-साहित्य की जानकारी रखने बाले लेखक श्रौर पाठक एक 
वूसरे कारण से भी भ्रविकत्तित रह जाते है । योरोप के साहित्यकार तथा 
सम्ीक्षक ही नहीं, दूस ने कोटियों के लेखक-विचारक भी बड़े जागरूक तथा 
सुगनशील है । श्राज हमारे वेश में प्रायः किसी भी क्षेत्र में स्वर्त्र धिस्तन 
नहीं होता । हमारे देश में भी राजनीति बहुत है, यह हमारे राजनीतिक 
विचार प्रायः योरव श्रौर अश्रमरीका अथवा झूस से श्राते हैं, सो भें 
प्रधकचरे रूप में । झ्राधुनिक काल में हमारे देश का ने कोई भ्रपना भ्र्थ 
शास्त्र है, न राजनीति-चिज्ञान, दर्शन श्रथवा मर-विज्ञात या समाज-शास्त्र । 
हमारे विश्वविद्यालयों में इत सभी विषयों में भोरपीय सिद्धान्त तथा प्रन्‍्थ 
पढ़ाये जाते है । (राष्ट्रभाषा हिन्दी के प्रेमी , इस विषय प्रर ठस्डे बिल से 
विचार करें कि कब तक अपनी भाषा में वे इन विषयों के मौलिक प्रन्थ 
प्रस्तुत कर सकेंगे दिखने की बात यह है कि विभिन्‍त क्षेत्रों फे विचारकों 
का साहित्य तया साहित्य-समीक्षा पर भी प्रभाव पड़ता है । यीरपीय साहित्य 
से भ्रमभिज्ञ हमारे लेखक तथा पाठक हम प्रभावों से सर्वधा बंचित रहते है। 
फलत।; वे यह कभी नहीं जाम सकते फि युगोच्ित साहित्य किस प्रकार का 
होता चाहिये । यही कारण है कि हिन्दी के श्रधिकाश लेखक मितार्त श्रपरि- 
पक या अ्रधकचरे रह जाते है | और भैतगिक प्रतिभा के बल पर दस-पांच 
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बरस उछल-कूद करके विस्मृति के गर्भ में घिलीन हो जाते है। .. 

इस सम्बन्ध में हम पाठकों का ध्यान एक कष्ठप्रद स्थिति की श्रोर प्राक्ृष्ट 
करेंग । विदेशों के भ्रधिकांश श्रच्छे लेखकों की तुलना में हिन्दी का भ्रौसत श्रेष्ठ 
लेखक कम श्रच्छा तो लिखता ही है, कम श्रपस्था तक लिखता है, श्रौर कुछ 
वर्षों तक ही श्रच्छा लिख पाता हे। अ्रवस्था की बुद्धि के साथ लेखक की 
जीवनानुभूति में विस्तार होना चाहिए, उसकी जीवन-दृष्टि में परिपकवता एवं 
प्रभिव्यक्ति में भौढता श्राती जानी चाहिए। हिन्दी-लेखकों के साथ प्रायः 
विपरीत बात होती है। योवन के इलते-डढलते वे उच्चकोदि का सुजन करने 
में श्रसमर्थ बन जाते है । वर्तत्तान हिल्दी में शायद कोई महत्वपूर्ण लेखक नही 
है, जिसने पन्बरह-बीस वर्ष भी सगतरूप में श्रेष्ठ साहित्य लिखा हो, और जीवन 
के उत्तराध में विशिष्ट साहित्य रचता की हो। प्रेमचन्द से काफी बाद में 
साहित्यिक प्रोढ़ता प्राप्त की, श्रौर फिर एक मात्र श्रेष्ठ उपन्यास 'गोदान 
लिखकर दिवंगत हो गये । भ्रश्ञेप मे कम ही उपन्यास लिखे हे, श्रोर जान पड़ता 
है कि 'सुनीता' तथा प्यागपतन्र' लिखने के बाद जेनेन्न जी को मानवीय जीवन 
के सम्बन्ध में फुछ विशेष कहने को बाकी सही रह गया । यही बात छायाबाद 
युग के कवियों के बारे में भी कही जा सकती है। उस काल के प्रसिद्धि “प्राप्त 
समीक्षक भी शिथिल होते विश्लाई पड़ रहे है । 

इस स्थिति का क्या कारण है ? उत्तर है--हिस्दी का श्ौसत लेखक अपने उन्त 
वर्षों में जब तक कि व्यक्तित्व का निर्माण होता है, विश्ब-साहित्य से श्रवातियो, 
विचारों, एवं भावनाओं का उतना सचय नहीं करता जितना अनवरत बविकास- 
इरिभ सृजन के लिये श्रपेक्षित है । 

६ >< >८ 

कुछ पाठकों को शायव महसूस हो कि हम उत्तके समक्ष साहित्य के 
सूजन, श्रास्वावत एवं समीक्षा के बहुत ऊँचे पैमाने रख रहे है कि साधारण 
पाठक तथा लेखक के लिए इतनी लम्बी-चौड़ी तेयारी करना बहुत कड़ी 
तपरपा एवं साधना होगी । उत्तर'में निवेदन हे कि एक उल्ततिशील राष्ट्र के 
समभवार एवं महत्वाकाक्षी नागरिक अपने-अपने क्षेत्रों में विशेष क्रियाशील या 
कर्मठ होते है । बौद्धिक क्षेत्र भी इसका पअ्रपवाद नहीं है । प्रसिद्ध समाजश्षास्त्री 
मेक्‍्स वेबर ने लिखा है कि बड़ा लेखक या विचारक वही बत सकता है, थो 
विशिष्ट सुजन था चिन्तन के कार्य फो जीवत फा एकमात्र तथा चरम ध्येय 
बना ले। जो लेखक थोड़ी निन्‍दा से हतोत्साहु श्रथवा थोड़ी प्रशंता से साधत- 
बिरत एवं निश्चिन्त हो जाता है, वह कभी श्रपनी अतिभा का उच्चतम उपयोग 
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नहीं कर पाता । हमारी यह भी श्रास्था है कि बिना काफी ईमरानवार एवं उदात्त 
चरिच्र-सम्पन्त हुए कोई भी विचारक या साहित्यकार विशेष ऊँधी उपलब्धि 
नहीं फर सकता । 

ग्रध्ययन उत्तनी कठिव चीज्ञ नहीं है, जितना कि लोग समझते है । पढ़ना 
नियमित होना चाहिए। पढनते से पढ़ने की रुचि बढ़ती है। किसी विषय की 
गढ़ गुत्थियों से हम जितना ही परिचित होते जाते है, उतना ही उस विषय 
में हमारा श्रमुराग बढ़ता जाता है। अ्रच्छा साहित्य पढ़ने से श्रेष्ठ साहित्य 
की भूख बढ़ती है; दा निक समस्यात्रों के बढ़िया विवेचन से वर्शन में रुचि 
उत्पन्न होती है। धीरे-धीरे यवि किसी में जिज्ञासा जग जाय कि जीवन क्या 
है, भौर उसका ध्येष क्‍या है, और जीवम के ध्येष को कैसे जाना श्रौर पाया 
जा सकता है--तो उसे बहुत से शास्त्रीय विषय रुचिकर लगते लगेंगे । 

ग्रापकी जिस विषय में रुचि हो, उस विषय के श्रच्छे ग्रन्थों का पता 
लगायें, प्रौर उन्हें पढ़ने का प्रयत्न फरें। प्रच्छे लेखकों के प्र्थ जल्दी नहीं 
पढ़े जाते, श्रौर उनकी सामग्री जल्दी पाई भी नहीं जा सकती । श्रेष्ठ भ्रस्थों 
फो बार-बार पढ़ना चाहिये, श्रौर उनमें रस लेने की कोशिश करनी चाहिये । 
श्रेष्ठ लेखकों प्रथवा ग्रन्थों के निकट सम्पर् से ही हमारी सम्बेवना तथा विन्तन 
का धरातल अँचा हो सकता है । उस तिकट सम्पर्क के लिए यह श्रावद्यक है 
है कि श्राप उन्हें बार-बार पढ़ें, जिराका एक मतलब यह भी है कि वे लेखक 
श्रौर ग्रन्थ श्रापफे भपने पुस्तकालय में उपलब्ध हों । 
हिन्दी में बहुत कम लेघक और पाठक है जो अ्षपत्रा एक सुख्च॒र पुस्तकालय 
बनाने का प्रयत्त करते है । किस्तु सेरा श्रनुभव है कि जिस व्यक्ति को श्रर्ुछो 
पुस्तकें संग्रह करने तथा पढ़ने का व्यसन नहीं है, बहु कभी भरेष्ठ लेखक, 
सम्रभवार पाठक एवं उत्तम समीक्षक नहीं बच राकता । राजशेखर श्रादि पुराने 
ग्रालंकारिकों मे यह बताने की कोशिश की है फि एक प्रच्छे कवि या साहित्य- 
कार को कित-किस विषवयों का जानकार होना चाहिए। प्राचीन भ्राचार्य कवियों 
के शिक्षण की समस्या का महत्त्व भली भाँति जानते थे । कालिदास, भवभूति, 
भारवि, माघ श्रादि महान साहित्यकारों की क्रृतियों से यह स्पष्ड है कि वे 
झ्पने समय के दर्शत, राजतीति-विज्ञान श्रादि से सुपरिच्ित थे। श्राज विज्ञानों 
की संख्या बढ़ गई है । श्राज के लेखक के लिए वहांत श्रौर राजनीति से ही 
नहीं, समाज वास्त्र, भर-विज्ञान, भौतिक-श्वास्त्र, जीव-विशज्ञान, श्राविसे भी 
न्पूनाधिक परिचित होना प्रावश्यक है । 

बहुत से विषयों की बहुत-सी पुस्तकों पढ़ने से उतना लाभ नहीं होता, 
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जितना कि कुछ महत्वपूर्ण विषयों की चुनी हुई पुस्तकें पढ़ने से हौता है । झाप 
योरप का समूचा साहित्य पढ़ने की व्यर्थ कोशिश न करें; कुछ महत्त्वपूर्ण लेखकों 
के महत्त्वपूर्ण प्रस्थ गम्भीरता से पढने का प्रयत्न करें | बहुत बड़े लेखकों की 
कृतियों में उनके विशिष्ट क्षेत्र से सर्वन्धित अश्रनुभव एवं समस्याप्रों के प्रायः 
सभी पहलुग्नों का बिवरण या उल्लेख मिल जाता है। एक-दो महान्‌ दार्शनिकों 
के प्रतिनिधि ग्रन्थों को पढ़कर श्राप वर्शव की समस्याश्रों का जितना सुक्ष्म तथा 
गहरा परिचय या सकते है, वसा वर्शन के पॉच-सात इतिहास पढ़कर नहीं पा 
सकते । शुरू में यहु जछरी है कि श्राप फिसी विषय का एक पूरा विवरण या 
इतिहास पढे, किन्तु उसके बाद श्रथ्यमन का अच्छा राष्ता यही है कि श्राप 
उस विषय की कतिपय 'क्लासिक्स' का गम्भीर अध्ययन कर डालें । साहित्य का 
अध्ययन भी इसी प्रकार होना चाहिये। योरप के सेकड़ों लेखकों ने हजारों 
ग्रन्थ पढ़ने की प्रपेक्षा यदि श्राप वहाँ के चार-छः नये-पुराने लेखकों के काव्य 
तथा नादय-प्रस्य, श्रीर उतने ही लेप्तकों के श्राउ-दस उपन्यास ठीक से पढ़ 
डालें, तो आपकी रस-सम्बेदना का ज्यादा उच्चित निर्माण या परिष्कार होगा, 
भ्रौर आपका भाव-जगत्‌ श्रधिक व्यवस्थित रूप में समृद्ध बन सकेगा । 

साहित्य-प्रेमियों को एक नियम बनाता चाहियें--यहू कि वे लम्बी श्रालो- 
चनायें उसी लेखक या प्रत्य के सम्बन्ध में पढ़ेंगे जिसका उन्होंने भ्रध्ययल किया 
है । परीक्षाश्रों की श्राववघकता के बाहर विद्यार्थियों को भी यथाद्क्तित इस 
नियम का पालन करना धाहिये। इस सम्बन्ध सें भी यहु स्मरणा रहे कि ज्यादा 
लाभ बडे लेखकों की विश्लेषणात्मक समीक्षायें पढ़ने से होता है । 

चार-छ8 महान्‌ लेखकों की कृतियों तथा उनकी समीक्षाओ्रों को पढ़ लेने के 
बाद ही शाप इस योग्य बस सकेंगे कि साहित्य-सम्बन्धी विभिन्‍त समस्याश्रों पर 
ठीक से सोच सकें, श्लौर उन समस्याश्रों के आलोक में, विभिन्‍त साहित्यिक वाद 
का महत्त्व श्रॉक सके । साहित्यिक झभिरधि के चिकास के लिए सबसे घातक 
चीज्ष यह है कि आप पहले कतिपय साहित्य-सम्वन्धी मास्यताशों को पकड़ बेठे 
श्रौर बाद में श्रच्छे-बरे साहित्य का: अ्रध्ययन करें । 
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हिन्दी उपन्यास श्रथवा हिन्दी-साहित्य की जिस समस्या का हम इस समय 
उल्लेख करना चाहते है, वह एक प्रकार से वंमान भारतीय संस्कृति मान की 
समस्या है। संक्षेप में समस्या यह है--विभिन्‍त सास्क्ृतिक क्षेत्रों में श्रत्तर्राष्दीय 
धरातल को किस प्रकार प्राप्त करें ? श्रपत्ती इस बात को हम श्रधिक स्पष्ट 
करें । हमारे विश्वविद्यालपों में इस समय श्रर्थेशास्त्र, मर-विज्ञान, समाजश/ सत्र, 
भौतिक-विज्ञान झादि प्रायः सभी विषयों की उच्च शिक्षा दी जाती है। किल्तु 
इसमें से किसी भी विषय में हमारे देश के विद्वान उच्चकोठि का चिन्तन एवं 
लेखन प्रायः नहीं कर पाते, जैसा विदेशी विद्वान कहते हैँ । इसका सतलब सिर्फ 
यही नहीं कि हमारे यहाँ मौलिक विचारकों की कमी या अ्रभाव है, बल्कि यह 
भी कि हमारे पाण्डित्य का कौसत धरातल योरपीय धरातल से दीचः है । सिर्फ 
एक उदाहरण से में श्रपते कथन की पुष्ठि करूंगा। श्री सर्यपलली राधाकृष्शन्‌ 
हमारे देश के प्रमुस दार्शनिक समभे जाते है । किन्तु उन्होंने अपने किसी भी 
मन्तव्य के प्रतिपावन में बेसे तर्कपूर्ण एवं सम्बद्ध ,चिस्तत के संम्भवतः पचास 
पुष्ठ भी नहीं लिखे है, जैसे कि 'साइण्ड' जैसे पन्नों तथा 'प्रोसीडिद्धज श्रॉफू दी 
एरिस्टॉटीलियन सोलायदी' जैसे संकलनों में विभिन्‍्त विद्वानों द्वारा प्रस्तुत किये 
जाते है। यह बात पाठकों को किसी प्रकार आतंकित करने के लिये नहीं फही 
जा रही है, इसका उद्देश्य उन्हें वस्तु-स्थिति से परिचित कराता मात्र है। फ़ैच 
दार्शनिक वर्गंसों ने प्रपनी भ्रपरोक्षानुभूति की अन्वेषण-पद्धति को स्पष्ठ करने 
फे लिये एक स्वतन्त्र पुस्तिका लिखी है। राधाकृष्णत्‌ भी प्रपरोक्षानुभूति में 
विश्वास करते है, पर उन्होंने कहीं उसका गम्भीर निरूपण करने का भ्रयत्व 
नहीं किया । एक स्वतन्न्न दर्शन-पद्धति के निर्माण की तो चर्चा ही व्यर्थ है । 

यह सप्तकता भूल होगी ९३५४ परिस्थिति के लिये श्रीराधाकृष्णन्‌ और 
उनकी भ्ंतिभा ही जिम्मेदार है।हमारे देश में अभी ऐसा वातावरण ही नहीं है 
कि कोई व्यक्ति क्षिप्ती भी क्षेत्र में बहुत ऊंची कोटि का चित्तश कर सके । 
साहित्य-सुजन के क्षेत्र में स्थिति कुछ श्रच्छ्ठी है। पर यह नहीं कहा जा सकता 
कि वहाँ भी वातावरण संत्तोषप्रद है। पहुली बात यहु है कि साहित्य एवं 
साहित्यकार को शेष सांस्कृतिक वातावरण से प्रलग नहीं किया जा सकता। 

* १४० ; 
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जिस देश में दूसरे क्षेत्रों में उच्चकोटि का सांसक्षतिक कार्य नहीं हो रहा है बहां 
भ्रतिवार्म रूप में साहित्य का स्तर भी बहुत ऊँचा नहीं हो पाता । दूसरे क्षेत्रों 
में समुद्ध विचारों एवं उनकी वाहुक व्यज्जनाश्रों की कमी या भ्रभाव होने के 
कारण साहित्यकार युगाभिव्यक्ति के साधनों से न्यूबाधिक वंचित रहु जाता है। 
हमारे देशी साहित्यों पिशेषतः हिन्दी-साहित्य के साथ एक दूसरी परिस्थिति 
भी रही है। इन साहित्यों का धरातल वेश के श्रेष्ठतम विद्वानों के धरातल से 
से प्रायः मिम्ततर रहा है। कारण यह है कि देश के सर्वश्रेष्ठ बिद्वान्‌ प्रायः देशी 
भाषाओं के प्रति उदासीन रहते रहे है । उदाहुरण के लिये जहाँ पिछले साठ- 
भत्तर वर्षों से हमारे विश्वविद्यालयों में अंग्रेजी साहित्य फी उच्चशिक्षा दी जाती 
रही है, भौर संस्कृत साहित्य पर भी उच्चकोटि का कार्य होता रहा है, यहाँ 
हिन्दी में श्रेष्ठ समीक्षा का आारप्भ शुक्ल जी से पहले न हो सका, श्रौर श्राज 
भी उसकी स्थिति सराहनीय नहीं है । अंग्रेज़ी के भौढ़ विद्वानों की तुलना में 
हमारे लेखकों तथा सप्तीक्षकों की रस-सम्वेदना श्रभी भी कम्त विकसित या कच्ची 
ही कही जायगी । हिन्दी के थोड़े ही लेखक इस नियप्र का श्रपवाद है । 
आगे हुम फथा-साहित्य था उपन्यास की ही विद्योष चर्चा करेंगे। अवश्य ही 
पिछले तीन-चार दशाब्दों में हमारे कथा-साहित्य ने तेज्ञी से उन्नति की है। 
किन्तु हमारी समीक्षा इस उन्‍्तति का ठीक-ठीक विश्लेषण फर पाई है, इसमें 
संदेह है। साथ ही इस समीक्षा को अ्रभी यह भी ठीक-ठीक श्रवगत नहीं है कि 
हमारे कथा साहित्य में क्या कमियाँ हे । इस सम्बन्ध में हिन्दी लेखकों तथा 
सम्ीक्षकों की प्रतिभा प्रायः उपचेतन धरातल पर व्याप्त होती रही है। प्रायः 
*हिन्दों-समीक्षक अपने साहित्य के मूल्याकत में ऐसे सानों का प्रयोग करते रहे 
है, जो सार्वभोम नहीं है, श्रौर मिमका समुन्तत देशों में साग्रह प्रयोग नहीं किया 
जाता | विद्येष लक्षित करने को वात यह है कि हिन्दी समीक्षक की रुचि एवं 
समीक्षा-बुद्धि का विकास प्रायः बर्तेसान हिन्दी-साहित्य के विकास का समाना- 
स्तर रहा है। काव्यक्षेत्र में 'प्रियप्रवास', 'साकेत', और कामावनी, क्रमशः 
हमारी साहित्यिक लब्धि एवं सम्रीक्षीत्सक अभिशचि दोनों का प्रतिसान रहे 
हैं । कथा-क्षेत्र में, गुंबन', 'सेवासद्ता, 'रंगभूमि', 'गोदा्, सुनीता झोर 
'बेखर' उसी प्रकार हमारी उपलब्धि एवं रुचि के धरातल को प्रतिफलित करते 
रहे हैं। हिन्दी फा समीक्षक हिन्दी से बाहुर के साहित्यों तक कम पहुँचता रहा 
है, भले ही बह योरपीय समीक्षा-प्रन्‍्थों को उलठ-पुलट रहा हो; भागः हिन्दी 
लेखक ही श्रपनी शक्ति के भ्रनुसार बाहुरी साहित्य से प्रेरणा लेता था पाता 
रहा है। किन्तु यह कहना पत्युवित न होगी कि अ्रव तक हिन्दी के लेखक भौर 
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सरीक्षक दोतों ही सस्तर्राष्ट्रीय साहित्य के विकसित धरातल से सुपरिचित नहीं 
हो सके है । 

स्थूल रूप भें साहित्य के दो तत्व ऐोते है, एक श्रनुभूति भ्ौर दूसरी 
फहपना । एक तीसरा तरव भी हे जिसे हम लेखक फी दृष्टि था 'पस्पकिटिव 
कहु सकते हैँ । शेष्ठ कथाकारों की कल्पता यथार्थानुकारी होती है, बहु वास्त- 
पिक जीवन का अ्रप्त उत्पन्न करती है। दूसरे शब्दों भें इस कल्पना की सुष्टि 
पूर्णतया विश्वसनीय एवं प्रेषणीय होती है। जेखक की दृष्टि उसके हारा 
किये गये जीवम-स्थितियों के यम एबं उसकी व्यास्या को प्रभावित करती है । 

उच्चकोदि का कथाकार जीवम के उत्हीं पहुलुप्रों का विन्नण करता है 
जिनसे वहु सुपरिचित है। प्राधुनिक श्रेष्ठ उप्यास में फथावस्तु थोड़ी ही रहती 
है। अपेक्षाकृत छोटी कथावस्तु की परिधि में श्रेष्ठ उपन्यारकार जीवम के 
प्रनगिनत तस्वों को देख लेता है। प्राचीन कथाश्रों में कथावस्तु जितनी 
विपुल होती थी, जीवम की स्थितियों का विश्लेषण उतना ही कस सामिक । 
अलिफ लेला' की एक छोटी-सी कहानी सें झाप दर्णतों प्रसंगों का उड़ता विवरण 
पठू जाते हैं। इसके विपरीत पशाबेर को 'मधासम बावेरी' को छोटी-सी कथा 
कहूने में कई-सो पृष्ठ भरने पढ़े है । मासिक विइलेषशों की बहुलता के कारण 
'ही टॉल्सटॉय की 'एनाकेरितिंगा' तथा 'वार एण्ड पीस! बहुत प्रन्थ बस गये 
है। इस वृष्ठि से प्रेमचर्च के अधिकाँश उपन्यास साम्तिक नहीं बत सके है । 
उत्तके उपन्यासों में पाप: कथावस्तु बहुत विस्तुत हो जाती है और मार्मिक 
विगलेयण के रथल उसी श्रनुपात में विरल हो जाते हूँ। स्थूल वृष्ठि से कहा भा 
सकता है कि प्रेमचन्द का देश के बहुत से वर्गों तथा विभिम्त कोटि के सहडयों 
से परित्रय है, किन्तु सच यह है कि ने बहुत कम पात्रों का मामिक एवं गम्भीर 
चित्रण कर सके हूँ । उनके उपस्यासों में 'गोदान' ही श्राधुनिक उपन्यास के 
विकप्तित धरातल पर पहुँचता दिखाई देता है, यद्यपि उक्त उपन्यास में भो 
जीवन के सतही विवरणों का श्रभाव नहीं है । प्रस्तुत लेखक को हाल ही में पंकिस 
चन्त्र का 'कपाल कुण्डला' पुद्रः पढ़ने का श्रवसर मिला। उसे यह सोचकर 
श्राइचर्य हुआ कि कुछ ही वर्ष पहले तक, सम्भवतः श्राज भी, ऐसे उपब्यासों 
की गणना ऊंचे साहित्य में होती रही या होती हे । निःसन्वेह श्री वुस्दाचनलाल 
वर्मा वंकिध चत्र से श्रेष्ठतर लेखक है। क्रम-से-फम यथार्थातुफारिता में । यदि 
वर्मा जी की वृष्ठि' कुछ श्रधिक्ष परिष्कृत एवं विवेक-सम्पन्त होती तो थे प्रौर 
भी श्रग्छे उपस्यासकार बच सकते । 

यथार्थानुकारिता की अनेक कोटियाँ शौर धरातल हुँ । किन्‍्हीं भी दो पात्रों 
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की बातचीत श्रौर उनके रास्बस्ध का चित्ररा मलोवज्ञातिक अम्तरृदष्टि की 
भ्रपेक्षा रखता है। सामाजिक बर्णो के पारस्परिक सम्बन्धों और उनकी विभिन्‍म 
प्रेरणाओं का उद्घाटन दूसरी, और शायद उच्चतर, यथार्थ-बृष्टि को माय 
करता है। इससे भी श्रषिक दृष्टि एव प्रतिभा की श्कूरत है जीवन के यवाद्य 
में से स्थितियों एवं मनोवु्तियों का महत्वपूर्ण चयत करने के लिए । इतना 
काफी नहीं है कि लेखक श्रपनें समीप वे! जीवंत को श्र केवल अपने युग के 
जीवन को जाने । श्रेष्ठ लेखक की दृष्टि जीवन के उन प्रस्नमों को पकड़ेगी णो 
मानव-इतिहास की अपेक्षाकृत स्थायी प्रेरणाओं को प्रतिफलिल करते ६। 'एसा- 
कोरीनिना' के प्रवम परिच्छेद में जिस समस्या का सकेत है--अ्रनेक बच्चों की 
सा का यौवन हल जाने पर उत्तके अ्पेक्षाकृत्त अधिक स्वस्थ था सप्राश पति का 
अ्न्यत्न तृप्ति खोजना--बहू, विशिष्ट बर्गो के दास्पत्य-जीवन में, एक स्थायी 
समस्या है। इसी तरह 'बार एण्ड पीस मे पीयरे या पीये के सहसा समृद्ध हो 
जाने पर उत्के सम्राज की सर्वश्रेष्ठ सुखरी का उसके प्रत्ति श्राकृष्ट दीख़ते 
लगना श्रभिजात साम्राजिफ जीत्रन के एक गम्भीर तथ्य को प्रकट करता है. । 

इन वृष्ठियों रो हिन्दी के, भोर कुछ हद तक भारत के, उपन्यास-लेखको 
की ययार्य-वेतना प्रत्प-विकसित हो रही है। इसका एक काररा है, हमारे 
लेखकों फी उक्त चेतना का शिक्षण कर सकने वाली सस्याश्रों या परिस्थितियों 
का अभाष | एक सहान्‌ लेखक की चेतना को शिक्षित करने के लिए समूचे राष्ट्र 
को साधना करती पड़ती हे; उत्त शिक्षशा में वेश के विभिन्‍व विज्ञान-विश्वारदों 
का उतना ही हाथ रहुता है जितना कि इतिहासकारों का। हमारे देश में इस 
(एमेस्सील' का श्राज भी भ्रभाव है । शाज तक न तो भारतवर्ष का कोई बढिया 
बैज्ञानिक इतिहास ही भत्तुत किया जा सका हे--ऐसा इतिहास जो हमारी 
विभिन्‍न जय-पराजथों का तुलना-मुलक एवं विश्वसनीय विवरण देता हो--- 
श्रौर न हमारे कित्ती इतिहासकार ने सम्पताश्रों के उत्पान-पत्तन जंसे भवनों से 
उलभाने का प्रयत्व ही किया है। जो देश स्वृतस्त्र नही है, जियके नेता श्रोर 
इतिहासकार दोनों 4थार्थ को देखने-कैमफने के श्रम्यस्त है, वहाँ के लेखकों से 
इस बात की झाशा नहीं की जा सकती कि ये जीवन को भ्रोढ़, इतिहासाधारित 
यथार्थ-दृष्टि से वेखेंगे और चित्रत करेंगे । 

हम भारतीय सवियों से स्वप्नदश्षी रहे है, 'विज्ुफुल विकिग था भन- 
सोककों के अ्रभयरत । हमारी लम्यी गुलामी का शायद यह सबसे महत्वएूर्ण 
कारण हे। पवि हमें शपने उपन्‍्यासों में इस समोयुत्ति का प्रतिफल लिले, तो 
श्राइचर्य नही होना चाहिए । ज॑नेत्न जी के 'व्यतीत' में अमीर ताथिका ग्रीय 
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नायक के पीछे श्रपनी रामृद्धि लिए घूमती फिरती है। एक पूसरी महिला भी 
उसकी रुपये से मदद करने को स्देव तेथार रहती है। शरत्‌ की राजलक्ष्मी 
नायक श्रीकान्त की श्राधिक रामस्पा को भ्रफ्सर हुल कर बेती है, यद्यपि राज- 
लक्ष्मी के पक्ष में यह कहा जा सकता है कि वहु गायिका होने के फारण जहाँ 
धन पा सकती है वहाँ किसी सहृदय भले-सानुष का प्रेस श्रासानी से नहीं पा 
सकती । किन्तु इस प्रकार की गायिका या वेश्या अ्रपवाद-रूप हे, बहु समाज का 
व्यापक ऐतिहासिक सत्म नहीं है। यही बात रमशलाल वसन्तलाल देसाई के 
पुरणिमा' उपस्यास के सम्बन्ध में कही जा सकती है। श्री इलाचख जोद्यी के 
भनिर्वासित' में एक फैशनेबिल परिवार की लड़कियों का कुरूप या विकलांग कवि- 
मायक की श्रोर श्राकृष्ट होता उसी प्रकार रामाजिक सत्य नहीं है। इस 
दृष्टियों से 'पथ की खोज' का साथक बड़ा भाग्यहीन है। उसकी प्रेमपान्नी 
साधना श्रमीर होते हुए भी उसकी कभी श्राथिक सहायता नहीं करती । यों 
पथ की खोज' के पश्रनेक प्रसंगों में श्रप्रोदृता भ्र्थात्‌ श्रयथार्थ-दृष्ठि फा पर्याप्त 
पुद है १ 

हमारे उपन्यासों में बहुत-सी श्रपरिपक्वता पश्रावर्शधाद के साभ पर भी 
भराती रही है। 'रंगभूमि' में विनय भौर सोफिया के प्रेम फा चित्रण कुछ 
ऐसी ही चीज़ है--सन्बेह होमे लगता है कि प्रेमचर्व को सर-तारी के तीखे 
प्रेम का प्रनुभव हुआ था या नहीं । इसका मतलब यहु नहीं कि श्रेष्ठ लेखक 
ग्रार्शबावी नहीं हो सकते, या वे नेतिकता के प्रति उवासीन होते है । श्रेष्ठ 
फूलाकार नेतिकता के मियमों को फुछ इस प्रकार श्रभ्िष्यकतत करते है किये 
यथार्थ जीवन के यथार्थ तियभ जान पड़े । उच्चतम कोटि का लेखक सुठक 
की बोध-वृत्ति का प्रबंधन करके नहीं, भ्रपितु उसका पूर्ण उन्मेष फरके उसका 
तेतिक शिक्षण करता है | यदि नैतिकता श्रतली जीवन फा मियम है--व्यक्तित 
कोर समाज की जीवन-समुद्धि का उपकरण है--तो उसकी महुत्ता सिक्ष करने 
के लिये जीवन के यथार्थ को भुटलाना प्रावश्यक नहीं होना चाहिये। इस 
वृष्टि से टॉलस्टॉय की एना रंगभूमि की ऐफिया से ज्यादा प्रभ्नविष्णु पात्री 
है। साधारण वृष्ठि से व्यभिचारिणी होते हुए भी एना हमारी वृत्तियों का 
जितना परिष्कार कर सकती है उतना सीफिया नहीं। इसी प्रकार 'गोवान' 
के झावर्श पात्र, मेहता श्रौर मालती, हमारे मनोभावों का स्थायी उन्‍्तयत करने 
में प्रायः भ्रसमर्थ रहते है । 

खेद है कि हिन्दी-सम्रीक्षा श्रभी तक इस सूक्ष्म प्रभेदों को बेखने को 
भ्रभ्यस्त नहीं बत सकती है। कोई लेखक गहरे श्रर्य में ततिक परिष्कार करते 
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की क्षमता रखता है, भ्रथवा एक छिछले श्र्थ में 'शिक्षाप्रद' है ; उसकी वृष्टि 
गस्भोर सनतोवेज्ञानिक एवं सामाजिक सचाइयों को पकड़ती है, या सम्ताज के 
सतही यथार्थ को छूती है, इसका विधेक हिन्दी का श्रौसत समीक्षक नही 
करता । ऐसे वातावरण में श्रेष्ठ कलाकार का पत्पना कठिन हो जाता हैं। 
विद्यापति की राधा को भांति उसे यह श्राशंका या शिकायत बनी रहुतो है कि 
कही उसकी कला का मारिक्य घटिया पारखी के हाथों में न पड़ जाय--प्रथवा 
पड़ गया है । 

' हिन्दी फा श्रौसत्त सप्रीक्षक श्रालोच्य कृति को उदात्त विश्व-साहित्य के 
राम्पक में विकसित संवेदना की कसौटी पर कमर जॉचता है--बह प्रायः श्रध- 
सोचे या श्रधपचाये वादों का प्रयोग करता है। विश्व की राध्यताओं के उत्वान- 
पतन की व्याख्या करने के लिये दवायनब्री को श्राठउ-वस बड़े खण्डों की 
धोजना बनाती पड़ी है; हिन्दी का श्रौसत लेखक और समीक्षक बी० ए० 
की छिग्नी पाते-पातें, प्रथवा उससे भी पहुले, प्रगति, प्रतिक्रियाचादिता 
श्रादि के सम्पूर्ण रहस्प से परिचित हो जाता है । फिसी बड़े बिचारक्क का 
अनुयायी बन जाना, श्रथवा श्रपने को किसी फेशनेबिल वाव का हामी घोषित 
कर देना, उस श्राजीवत साधना का स्थानापन्‍्त नहीं है जो लेखक की संयेदना 
का उच्चतप्त विकारों श्र उसकी प्रतिभा का पूर्ण प्रस्फुटन करती है--इप्ते 
हिन्दी के जोशीले युधक-लेखक बहुत क्रम समभते था समभना चाहुते हे । 
फिस्तु इसका परिणाम क्‍या है ? हिन्दी के सेकड़ों लेखकों तथा भ्रालोचकों ते 
प्रशतिवाव को श्रपनाया, पर उनमें से कितने शुक्ल जी की चिम्तनशीलता को 
पा सुके, श्रौर कितने 'कामरायत्ती' जैसा काव्य भी हिन्दी को वे सक्ते ? दस- 
पंद्रह बरस उछल-कद करके भ्राज भ्रगतिवाद भ्रपतती निष्फलता के बोछ से 
क्षान्त मज़र श्रा रहा है । भाशंका यह है कि कहीं तथाकथित प्रयोगवाद का 
भी वही हुआ से हो--क्योंकि प्रथम तार सप्तक' के प्रकाशन के बाद वह 
निश्चित उन्‍्तति फरता दिखाई .नहीं दे रहा है । 'नई कविता को कुछ रचतायें 
देखकर ऐसा महसूस हुआ कि प्रयोगुब्रादी कविता लिखने के लिये कोई गम्भीर 
साधता--बेश-विदेश की संस्कृति का परिचय, मातवता की गहरी सम्रता, 
इतिहास की व्याण्या या निर्माण की साध--श्रावश्यक नहीं है ; कुछ भ्रटपटी 
व्यंजनाओं प्रौर उपभाश्रों को प्रस्तुत करने की क्षमत्ता उसके लिये पर्याप्त 
सम्बल है। किन्तु थोड़े सम्बल से सिल सकते वाली सफलता के महत्व में 
संदेह किया जा सकता है--किया जाता चाहिए। 

भ्रवदय ही वाद का श्राश्रय लेने से थोड़े दिनों फे लिये विज्ञापन की 


ह। 
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सुविधा भिल जाती है--फिस्तु, व्यक्तिगत साधना को शिधिल करने का 
फारण बनकर, यह सुविधा बड़ी गंहमी पहली है। पाँव इन तथ्यों को समभृते 
हुये कोई प्रतिभाशाली लेखक क्िश्ली वाद से सम्पर्क जोड़ लेता है, तो उतना 
खतरा नहीं है--अशर्ते कि लेक्षक 'धाव' की भोक में प्रपनी स+भ्वेदना फो 
कृत्रिम तथा संकुचित न बता ले | हर हालत में उस लेखक को, जो चस्तुत। 
कलात्मक सृष्टि को ऊँचाइयों फो भापता चाहुता हे, यह बाद रखता चाहिये 
कि उसके प्रयत्तों का बरस ध्येस कियी एकांगी वाव के संकीर्ण वर्ग में नहीं 
अ्रषितु उस सा भोौध एवं महाम्‌ विरादरों में शरीक होना है जिसके सदस्य 
बिश्व के समस्त देशों के सर्वभाभ्य साहित्यकार है । 


5 १३७ ६ 
दा उपन्यास 
१-नदी के दीप 

'नदी के हीप' श्रश्ेय का बूसरा उपस्यास है । यहाँ हम केवल इस उपस्यास 
का मूल्य आॉँकने फा प्रयत्न करेंगे, स्वयं उपन्यासकार का नहीं; और इसका 
मतलब है कि हम शोखर--एक जीवनी' की एकदम ही उपेक्षा करेंगे । 
इसका एक कारण यह भी है कि प्रस्तुत लेखक ने इस उपन्यास को बहुत 
पहले पढ़ा था, श्रौर इस समय उसकी स्मृति बड़ी क्षीण हे; उस स्मृति को 
ताज्ञा करने का प्रवकाह भी नहीं है । 

'तदी के द्वीप! का मूल्याकत एक कठिन काप्त हे, क्‍्मोंकि उसके गृरा-दोष 
बोनों ही सहज पकड़ में आते योग्य नहीं है। थों सम्भवतः कप्तियों की 
झपेक्षा उसके गुणा ज्यादा स्पष्ट है। नदी के द्वीप! एफ असाधारण कृति है; 
जिसका हमारे साहित्यिक विकास की इस भ्रृमिका सें एक विशेष महत्व 
है। उसकी विशेषताभों का ग्रहरण एवं विदलेषण दोनों ही सुक्ष्म संवेदना 
एवं तीखी भ्रन्तदू षिट की श्रपेक्षा रखते है। उक्त उपच्याप्त की एक विश्येषता 
यह भी है कि वह अपने पाठकों को वेती सवेदना एवं दृष्टि से सस्पस्त बनाने 
की क्षमता रखता हे । भुमकिन है बहुत से पाठक “तदी के द्वीप' को रुचि- 
प्रर्वंक ते पढ़ सकें, किन्तु वे जो उससे उस भाँति पढ़ने का धेर्ष्य एवं योग्यता 
रखते है, उसकी इस क्षमता से प्रभावित एवं लाभान्वित हुये बिसा नहीं 
रह सकते । 

नदी के द्वीप एक बड़े ही सजग एवं शिक्षित कलाकार को कृति है! 
'शिक्षित' से भमेरा मतलब है--डिसिप्लिग्ड, ऐसा लेखक जो लेख के लिये 
भ्रपेक्षित अ्रनुशासत में पुरा-पुश गुजर घुका है। यह भ्रनुध्ासत लेखक को 
इस भोग्य बनाता है कि वह शपतनी संवेदना एवं श्रनुभूति को पूर्णतया परिष्कृत, 
व्यवस्थित श्रौर सही अ्भिष्यक्ति दे सके। इन दृष्टियों से, शायद, हित्दी का 
कोई दुसरा उपन्यासकार अज्लेय की समता नहीं कर सकता। इसका यह 
मतलब नहीं कि उक्त लेखक हिन्दी का सर्वेश्रेष्ठ उपन्यासकार है । सम्भवतः 
हमारे किसी भी उपस्यासकार को यह पदबी भहीं दी जा सकती। हिच्दी 
ने श्रव सके पाई अच्छे उप्यासकार उत्फत्त किये है, पर उनमें कोई भी उतना 
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सर्व-क्षम्ता-सम्पन्त नहीं हे कि अपने को निश्चितक्षप में वूसरों के ऊपर 
प्रतिष्ठित कर सके । कुछ में एक कोदि की विशेषतायें है, तो फुछ में दूसरी 
कोटि की | प्रेमचन्द का समाज के सस्थाबद्ध ((॥50000:07४ जीवन 
से जितना घना परिचय है उतना प्रस्ताधारण संवेदता वाले व्यक्तियों की 
चेतना से नहीं; जैनेख्र भौर अज्ञेय में असाधारण चेतनाम्रों के विश्लेषण की 
क्षमता हे, पर उन्हें श्रपेक्षित सूर्तकूप देने, म॒र्त धठताओं से सम्बद्ध करने 
की शफ्ति कम है। फलतः यहू कहुना कठिम हो जाता है कि उक्त लेखकों 
में कौन सर्वश्रेष्ठ है। दार्शनिक पृष्छाशीलता फी दृष्दि से इन तीतों में 
प्रेमचरद्र का स्थान सबसे नीचे श्रौर ज॑नेस्थ का सबसे ऊपर है। संवेबया के 
सुक्ष्म अकम में, और कहीं-कहीं, भावनात्मक प्रवेग में यहु विशेषता शेखर” 
में भ्रचिक प्रतिफलित हो सकी है। अश्लेतर उक्त दोनों जेख़कों रो बाजी ले 
जाते है । प्रमचन्व की सब से बड़ी विश्ेपतायें है >-मूर्त ऋजुता औरौर प्रवाह । 
प्रपने एक उपन्यात्त 'विव्य' में यज्ञपाल जोवन-दृष्ठि एवं जीवस-स्थितियों के 
सामंजस्मथ का पुर्ण निर्वाह कर सके हैं। इस वृष्टि से उनको यहू उपन्यास 
प्रोढ़ बस सका है । 

सहसा विद्ववास नहीं होता कि हमारी भाषा में, उसके विकास की इस 
भ्रवस्था में, 'तदी के दीप! जेसी रचना प्रस्तुत की जा सफती है । 'चदी के द्वीप 
एक ऐसी भाषा की कृति मालूम नहीं होता जिसका छोटा-सा इतिहास है भ्रौर 
जो श्रभी निर्माण को श्रवस्था में है । भ्रश्ञेय के उपन्यास में हुमारी भाषा एक 
शनोती सादगी, स्वाभाविकता एवं स्वच्छता, कान्ति श्रौर परिपुर्णता लिए हुए 
दिखाई पड़ती है। उसका प्रत्येक शब्द सानो हाल ही में टकसाल से ढल कर* 
नई चसक तथा व्यंजकता लेकर, श्रागत हुआ है। वे प्राब्य जो सुपरिचित है, 
भर वे जो भ्रह्प-परिचित है, सभी वहाँ मिराली सार्थकता से दीप्त भ्रौर मुखर 
हैं। उपन्यास को पढ़ते हुए हुम विभिन्‍्त पदों फी इस श्राभामयी प्र्॑वत्ता से 
प्रतवरत विस्मित एवं पुलकित होते चलते हैं, भौर हम श्राइचर्य करते हे कि 
क्या ये उसी परिधित भाषा के परिचित शब्द है) जिन्हें हम सेकड़ों पुस्तकों में 
प्रयुकत होते देखते हूँ । संस्कृत तथा हिन्दी के कोशकार भ्रभी तक पर्यायवाची 
शब्दों से परिचित रहे है। समानार्थक बीखने वाले शब्दों के भ्र्थों में 'शोड्स 
के कितने भ्रत्तर हो सकते हँ-- फितने भ्रन्तरों को वेसा शौर प्रेषित किया जा 
सकता है---यह भ्रनुभूति 'नदी के द्वीप! के परिश्रसी पाठकों को विशेष उप 
लब्ध होगी। उक्त उपन्याक्षकार हारा प्रत्येक पृष्ठ, प्रत्येक घाबय और पंक्ति 
इतनी शालीत सावधानी से लिखी गई है कि भ्रालोचक के लिए यह निर्णय 
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करना कठिन हो जाता है कि बहु उक्त विशेषता के निदर्शन के लिए, कहाँ से 
फोौन-सा उद्धरण ले । 

'यह पन्न समाप्त करके जब बहू उठा, तब भोर का श्राकारहीन फीकापनत 
क्षितिज पर छा गया था | डाकधर का गजर खड़कता रहा कि नहीं, चन््रभाधव 
ने नहीं सुता । (पुृ० ६८) श्रौर 'दो-तीन मिनट के बाद ही उसकी सॉस निय- 
सित चलने लगी--उस तियम से जो हमारी संकल्पना का नहीं, उससे निरपेक्ष 
प्रकृति का शनुशातित है, भर उसके श्रौँंधे शरीर फी सब रेखाश्रों में एक 
बेवस शिथिलता झा गई ।” (पृ० ६६) 

अ्रज्ेय के दाबद-प्रयोग की विशेषता वरतुत; उनके व्यक्षित्व कौ--श्रथवा 
ग्रनुभूति की, क्योंकि व्यक्तित्य अ्रतुभूतियों का पुज-मात्र है--विशेषता है । 
पण्य॑-जात, परिवेश श्रथवा पात्र की प्रत्येक्ष विशेषता को यहू कलाकार भिन्‍त, 
विश्लिष्ट रूप में रखता है; उप्तको प्रत्येक प्रनुभूति, प्रत्येक प्रेक्षरण व्यपितत्व- 
सम्पत्त है। फलतः उसके हारा प्रयुक्त प्रत्येक शब्द भ्रपना स्वतन्त्र व्यक्तित्व 
रखता प्रतीत होता है। शब्दों फी पेती सीमायें भ्ौर तीखी भिन्‍नतायें लेखक 
की देखने, भ्रमुभव फरने को उन विशेषताओं को प्रतिफलित करती है। परि- 
पाइव की प्रत्येक पिशेषतता को झज्ेय मानो एक स्वतन्त्र वृष्डिक्षेप से देखते 
और श्राँकते हैँ। संक्षेप में, भ्रशेय की दृष्टि प्रखर रूप में विश्लेषणशील है । 

इसके साथ ही यह दृष्दि संस्कृत एवं शालीम भी है। उक्त उपन्यास के 
प्रमुख पान्र--भुवत, रेखा, गौरा--अपने सुध्ठा की इत विज्ेषताशों से सम्पत्त 
हैं। उसकी रहन-सहन, बातचीत, एवं मान्यताओं सब पर एक शोभनत, हदिष्ट, 

“्गालीनता की छाप है। वे उस संस्कृत, छुघड़ जीवन के प्रतीक है जिनमें शिक्षा 
एवं सौजन्य का सहज सामंजस्य रहता है। यह जीवन ही, अ्रपनी समग्रता में 
लेखक का भादर्श है । चस्द्रभाधव के स्वभाव की जिल्नताश्रों एवं स्थृल वृत्तियों 
के वैषभ्य हारा उक्त आ्रावर्श को परिस्फुट करने का प्रयत्न किया गया है। 
चर्द्रमाधव, भुवन भ्रादि की सुक्ष्तता भिन्‍तताओों को पकड़ने एवं प्रकाशित करने 
की चेष्ठा फी गई है । 

सदी के हीए' की एक महुत्वपूर्ण विशेषता है। उसके प्रक्ृति-ध्ित्र । इस 
चिन्न-विधान में प्रज्ञेप की शब्द-शित्पिता चरस सीसा पर पहुँची दिखाई देती 
है। शायव ही हिंदी के किसी दूसरे लेखक ने सौन्दर्य के इतने बारीक, विश्िलष्ट- 
गुम्फित घिन्र अंकित किये हों । एफ उद्दाहरण पर्याप्त होगा :-- 

/कुवैस्तिया बाग में उत्त दिनों फूल लगभग नहीं होते--कोई फूल ही उन 
दिनों मे"नहीं होता, सिवा वैजयस्ती के, जो चदक रंगीन चूनर शभ्रोढ़े बीबी 
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दाटहलो बसी धूप में खड़ी रहुती है । लेकिन सण्छहुर पर बढ़ी हुई 'बेगम बेरियां 
लता की छोह सुहावती थी--फूल इसमें भी कई तेज रंगी के भी होते है, पर 
इसकी दास्बी पतली बाहों सें, हुवा सें भूमते गुष्छा-गुच्छा फूलों में एक शल्हुदूपन 
होता है जो चंजयन्ती के भू-निष्ठ श्रात्म-सतोप से सर्वथा भिन्‍न होता है ''''' 
झौर फिर इस पिशेप लता के फूल भी तेजु रग के नही थे, एक पूसिल गुलाबी 
रंग ही उनमें था जो पत्तियों के गहरे हरे रग की उबारी कुछ कम कर देता 
था, बस | (प० १३४) । 

ग्रब हम 'नदी के &ीप' को कुछ कमियो का संकेत करेंगे। एक दाब्द सें 
फहे तो यह उपन्यास एक भ्रशकक्‍्त कृति हे । नीचे हस इस श्रशक्ति के उपादातों 
या कारणों की खोज करेंगे । 

नदी के &ोप' मे किसी स्पष्ट, प्रखर श्रावर्श भ्रथवा जीवस-दर्शन को श्रभि 
व्यक्ति देने फी कोशिश नहीं की गईं है । फहीं-कहीं श्रस्तित्ववादी जीवम-दुष्टि 
के संकेत है, पर वे विरल तथा निबेल है| फहीं-कहीं नितान्‍्त साधारण, भले 
शिक्षित्॒वर्ग के विचार अ्रमावद्यक श्राडस्वर से व्यक्त किये गये हं--जेसे, जापास 
के युद्ध में श्राते की खबर से भुयत्त का विशेष पिचतित होना (१० ३७००७१) । 
भुवत हारा गौरा। को लिखे हुये इस पत्र में किसी एसी समस्या से उलभने का 
प्रधत्त नहीं है जिसका विचार शीला के लिये भी मह॒त्वपर्ण हो। रेखा और गौरा 
के सारे आवर के बाबजूद हमें यह मह॒सुर्त नहीं होता कि भुवन्र के विचारों एवं 
संकरपों का स्तर विशेष ऊँचा है, पहु एक सास शिक्षित-शिष्द वर्ण के सदबस्षों 
के सामात्य सिम्ता-परातल से भ्रधिक ऊँचे उठते नहीं वीक्षता | कही भी भुवन 
के विचारों भ्रथवा संकलपों में ऐसी शक्ति नहीं है जो विदारधात्‌ पाठक को, 
बरवस बहा ले जाय। भुवत का कॉस्मिक-र२शिसियों सम्बन्धी प्रस्वेषण पाठकों को 
कुछ दूर को चीज जात पड़ता हैँ। उसके महत्व को वे साक्षात्‌ अ्रमुभव नहीं 
फरते, शौर उसके पूसरे विचार किसी भी भश्र्थ में श्रसाधारण श्रथवा करान्तिका री 
तहीं है । इस वृष्ठि से रेखा तथा गौरा के चरित्र भी सशक्त नहीं बन सके है । 

यहाँ एक बात कहू दी जाय-- लंबी के छीप' का पाठक श्रपने तथा 
उपन्यास के पात्रों के बीच गहरे तादात्म्प का प्रतुभव कर पाता है। लेखक ने 
पात्रों के सतही, मात्र 'मेनस! से सम्बन्धित व्यापारों तथा भाषनाश्रों का जितना 
सतर्क चित्रण किया है उतन। उनकी मूल बासनाश्रों तथा उरासे सम्बद्ध फ्रियाशों 
का नहीं। यही कारण है कि हमें वे पात्र फुछ पर-वूर से जात पड़ते है, श्रौर 
हम उन्हें भ्रपनी श्रास्तरिक रस-वृत्ति द्वारा पुरा-पूरा नहीं पकड़ पाते। ऊपर 
हमने जो प्रकृति-चित्र उद्धुत किया है उसमें भी यही बात है--उसके नर्थ-मिराले 
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नाम हमारी रसात्मक वृत्ति के उन्तेष में बाधक होते हे । साहित्य किल्ली भी 
प्रकार की विशिष्ट 5.22८878९0 जानकारी के प्रदर्शन का माध्यप्त नहीं है; 
उसमें उतना ही बोध प्राता चाहिये जिसका कत्राकार या पात्रों फी भाव- 
चेतना से गहरा सम्बन्ध हो। 

नदी के हीप' का कोई भी पात्र सदक्‍त रूप में हमारे सासने खड़ा नहीं 
होता, चद्धभाधव भी नहीं ) किसी भी पात्र से हमारा बहुत गाढ़ा परिचय नहीं 
हो पाता । हम किसी पान का प्रगाड़ परिचय दो तरह से पाते है-उसकी विभिन्‍न 
प्रेरणाओं (7770:7ए28) को सम्बद्ध-झूप सें ग्रहरा करफे, और उसे विभिन्‍न 
परिस्थितियों में उन प्रेरणाग्रों के श्रतृत्तार प्रतिक्रिया करते देखकर । हमने ऊपर 
कहा कि 'नदी के द्वीप! में किसी पातन्न को जीवन-दृष्ठि का सबल संकेत नहीं 
है--शरत्‌ बाबू के 'शेष प्रइन' में नायिका कम्तल के विश्विष्ट दृष्टिकोश का 
दर्जनों संदर्भो में शक्तिपर्ण प्रतिपावन एवं प्रकाशन कराया गया है ! वेत्ता-कुछ 
दी के द्वीप में नही मिलता, उसकी कथा का उद्देश्य भी किसी खास दृष्टि या 
सिद्धान्त का संक्रेत नहीं जान पड़ता । तेक्षित ज्यादा शिकायत की बात दूसरी 
है--वहाँ विभिन्‍न पात्रों फो जीवन प्रेरणायें मत्त एवं शक्षितपूर्ण रूप में प्रकाशित 
नहीं हो सफी है। पस्तुतः, जीवम के लम्बे-चोड़े संदर्भ के श्रभाव में, ऐसा 
कठिन हो जाता है । रेख। दया थाहती है, फैसा साथी चाहती है, किस दिज्ञा में 
झपने जीवन को ले जाना चाहती है, इताका सफल निर्देश कहीं नहीं मिलता । 
रेखा और भुवत के व्यक्षितत्वों में कितने स्थलों पर कितना मेल है, यहू हम 
नहीं समभा पाते, कारण यह है कि हमें दोनों के श्रतेक प्रेरणा-ल्रोतो का परिचय 
गहीं होता ! बाव में, जब वे भ्रलग होते है; तो यह समभ्मा कठिन हो जाता है 
कि दोनों को कितनी व्यथा हुई या होनी चाहिये । गौरा तथा रेखा के व्यक्तित्वों 
में कहाँ फौन-सा मौलिक प्रश्तर है, क्यों भुवन्त दोनों फो प्यार करते हुये भी 
बाद में गौर के पास बला आता है--इस प्रश्तो का उपन्यात्त में कही सपुच्तित 
समावात्त नहीं है । 

उपन्यास में भुवन और रेशा जगह-जगह दूसरे कवियों के उद्धरण प्रयुक्त 
करते पाए जाते है, जैसे वे स्वयं श्रपनी प्रेरणाओ्ं से व जीते हुए विभिन्‍न 
कवियों के भाव-स्पस्वत में भपने खोलले जीवत की भरते की सामग्री खोज रहे 
हों । उद्धरणों हरा वे जिन मनोदद्ाओ्ों का भावग करते है उन्का जोत स्वयं 
उनके सामाजिक सभ्यन्धों एवं मैयक्तिक श्रार्काक्षाओं में होना चाहिए ! सामान्य 
नर-मारियों की भाँति व्यवहार न करके जब थे कविताएँ उद्धुत करने लगते है 
तो पाठकों को धीरज रखना कठिन हो जाता हे। स्थयं भुवन ने एक बार 
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कुछ शिकायत के स्वर से कहा, “सु्र सिर्फ 'फोदेशन' बोल रही हो---अभ्रपना 
कुछ न कहोगी ?” (पु० २०५) । जिन क्षणों में नर-तारी स्वयं जीवन्त होते 
हैं और थवि प्रेम के क्षणों में जीवन्त न होंगे तो कब होंगे 7-->उस समय वे 
स्वयं अ्रपने उमड़ते हुए झावेगों को प्रकट करते हूँ, पढ़ी या सुनी हुई बातों को 
नहीं । और उन क्षणों में परम्परागत संस्कार उस जीवस्त भाव-स्पर्दन का 
श्रखण्ड अँश बनकर प्रकट होते है, पृथक्क उद्धरणों के रूप में नहीं । 

हमने ऊपर कहा कि “नदी के द्वीप' में सुन्दर प्रकृति-घिन्न है । दुर्भाग्पवश 
ये चित्र भी उपन्यास को अ्शकक्‍त बनाने का हेतु बन गए है। शायद उपन्यास 
में प्रकृति के वही चित्र स्थात पा सकते है जो पात्रों की भावनाश्रों में रंगे हों, 
झ्रथवा उन भावनाओं को सफल बनाते या प्रभिव्यक्त करते हों। 'नदी के 
द्वीप के प्रकृति-चित्रों में वेज्ञानिकता अधिक है, भावजञाबलता कम । वे अवसर 
रेखा शौर भुवत् के बीच व्यवधान खड़ा कर देते हैँ जिससे उसके पारस्परिक 
सम्बन्ध की रसात्मकता कम हो जाती है। पश्रसली जीवस की श्रपेक्षा उपन्यास 
में पान्न एक-दूसरे के प्रति अ्रधिक संवेदनशील होते है। विशेषत्ः प्रेमी और 
प्रेमिका एक-दूसरे के साथ होते हुए संभवत; किसी तीसरी श्रोर ध्यान नहीं ले 
जा सकते --कम-से-कम साहित्य में ऐसा ही होता है। 'नवी के हीप' में इस 
नियम फा विपर्यय है, जो उसके प्रभाव के लिए घातक है । 

नदी के होप' एक दाक्तिपर्ण उपन्यास लहीं है इस तथ्य का एक पहुलू 
यह हैं कि उसमें गहरा रसोद्रेक कर सकते वाले प्रसंगों की विरलता है। यों 
उक्त उपन्यास का प्रत्येक अंश किसी-म-किसी प्रकार की श्रर्थवती चेतना 
जग्राता है, किन्तु ये विद्विलष्ड चेतनाएं समस्वित होकर बड़ा प्रभाव कम पैरा 
कर पाती है । 

इस सामान्य तियम के भ्रपवाव भी हैँ। भ्रवश्य ही “सदी के द्वीप' में फुछ 
प्रसंग है जो रसोग्रेक करने में श्रपेक्षाइत प्रधिक समर्थ होते हे। उपन्यास का 
प्रारम्भिक परिच्छेद, जहाँ भुवन गई हुईं रेखा की याद कर रहा है, ज्यादा 
प्रभावशाली होता यदि उसमें बिखरी हुई अनुभूति प्रधिक पुंजीभूत हो सकती । 
चस्द्रमाधव से सम्बन्धित दो-एक प्रसंग म्रामिक हैँ, जैसे उसकी पत्नी कौवाल्या 
के साथ की घटता। हेमेख, रेखा के पूर्व पति का प्रसंग भी तीखे रूप में पाव 
रहता है। चन््रमाधव का जगह-जगह रेखा तथा भौरा को एक साथ पत्र लिखना 
तथा दोनों का ही 'कोर्ट! करते का प्रयत्न करना, और फिर दोनों ओर से 
रूसे उत्तर पाना, हमारी विनोव-बृत्ति को खाद्य वेता है। कश्मीर-में रेखा 
भोर भुवन का पहला मिलत भी एक प्रभविष्णु प्रतंग बन सका है। 
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नदी के ढ्वीए का सब से शक्तिपूर्ण अंश वहाँ से शुरू होता है जहाँ, 
धीनगर सें रेखा ने भ्पने फोख के शिशु को नष्ठ फरके शरीर को संकट में 
डाल लिया है। उसके बाद प्रायः झनन्‍्त तक उपन्यास की कथा विद्वद्ध मानवीय 
धरातल पर चलती है--श्रनावश्यक उद्धरणों तथा श्रन्य विवरणों से मुक्त 
रहकर, यद्यपि वहाँ भी इन तत्त्वों का एकान्त अभाव नहीं है। श्रन्तराल-खण्ड 
में केवल विभिरत पात्रों के पत्र-ही-पत्र है । ये पन्न भ्रज्ञेय के अ्रदृभुत निर्माण- 
शिल्प के प्रतीक है । गोरा के वक्ष में जलती हुई अँगीठी के सामने बेठे भुवन 
का श्रावेग-आवेश उपन्यास का एक सद्क्‍्त एवं महत्वपूर्ण स्थल है। श्रॉपरेशन 
के बाव पीड़ित, कलाग्त और मुदुल-स्निग्ध रेखा तथा भुवत का मिलन-प्रसंग 
भी बड़ा करुस तथा मामिक है । मृत शिशु की चेतना से श्राक्रान्त भुवन 
अँगीठी की श्राग को देख रहा है, उसका वर्णन भुवन की भावनाओं का सामिक 
प्रतिफलन करता है-- 

'झ्ाग लपकती और गिरती, कभी एक श्रधजली लकड़ी बीच में से दृटकर 
गिरती श्रौर श्राग का एक भाग दबकर ऑंधेरा या नीलाभ हो जाता, फिर 
फुरफ्रा फर एक छोटी-सी शिखा उसमें से उमंग श्राती भ्रौर बढ़ जाती । उसी 
प्रकार भुवन्त का स्व॒र कभी सद्धिप्त पड़ जाता, कभी धीरे-धीरे ऊँचा उठ जाता, 
कभी उसकी बारी क्षण भर श्रदककर फिर कई एक द्ुत चिसगारियाँ फेक 
देती *''(पु० ३८६) । 

फुल मिलाकर नदी के द्वीप! एक प्रसाधारण उप्यास है--एक श्रसा- 
धारण लेखक की श्रसाधारणकछ्ृति । उस प्रत्येक व्यक्षित को जो हमारी भाषा की 
सुक्ष्म सम्भावनाश्रों से परिचित होना चाहुता है, श्रौर उसे जो श्रपनी लेखनी 
ग्रनुशासित करना चाहता है, इस उपन्यास का थधैर्यपूर्वक्क पारायणा करना 
चाहिये । 
२--बाणु भट्ट की आत्मकथा 

बाराभट्टू की श्रात्मकथा' श्री हुजारी प्रसाद द्विवेदी का एकमात्र उपस्याक्त 
है। हिन्दी में कोई दूसरा व्यक्ति दस तरह के उपस्यास या कथा को लिख 
सकता था, ऐसी कहपना करना कठित है । १० रामचख शुक्ल शायद सस्क्ृत 
साहित्य के उत्तने सरस-सहुदय पाठक न थे ; भारतीय संस्कृति के श्रन्‍्य अंगों 
से भी उन्तका ऐसा गहरा परिचय ने था। दिंवेदी जी की प्रधान विशेषता है-- 
कौर पाणिवित्य के साथ एक श्रपूर्व सहज सरलता तथा मसरती का योग। 
हिवेदी जी पुरी डिसिप्लत के साथ पाण्टित्यपूर्ण ग्रम्थों का निर्माण ही नहीं 
फरते, मे उन्मुक्त निदवस्द॒ता से हँस भी सकते है। संभवतः इस समय प्रतंक 


१४४ आधुनिक-समीक्षा 


दृष्ठियों से वे हिफ्दी माध्यम से बोलने वाले दो-एक श्रंष्ठ बक्‍ताओं सें है । 

. तो, ४ वेदी जी ते 'बरणभह्ठ की आ्राध्मकथां लिख शाली, सानों पाण्डि्य 
ने अपनी गरिमा रे ऊबकर उच्छवासित श्रात्म-विधोद फरने का प्रय॑त्त किया 
हो । स्व बाएाशठ् भी कोरा कलाक्षार ही नहीं था, कर-सेन्करम पाण्डित्य- 
प्रदर्शन के प्रति विभुत्त न था। उसकी श्रजिलिण श्रात्मफथा लिखने का कोई 
दूसरा भ्रधिकारी हो ही नहीं सकता था । 

जिन्होंने बाणभट्ठ की 'काउस्थरी' तथा “हर्षनरिता नहीं पढ़ें हे थे ठीक 
से श्रमुमान नहीं लगा सकते कि 'कथा' के रूप में द्विथेदी जी से कितनी महृत्व- 
पूर्ण चीज़ हिन्दी की दी है। साहित्य के साथ ही द्विवेदी जी थवि 'ब्लासिकल', 
भारतीय संस्क्षृति के गहरे जानकार ने होते तो वे हगिज इस 'कथा' का 
निर्मारण ते कर पाते । 


क्था' में द्विवेदी जी के गुण्य उद्देष दो हो सफते हु--एक, प्रसिद्ध 
बाशभट्ठ की लेखन-शैली की विडम्पना प्ररतुत्त करता, भौर बूसरे, हिन्दी पाठकों 
को संस्कृत साहित्य के, विशेषतः बाशभट्ट के, उच्ज्वत सौभ्वर्य-बोध की समृद्ध 
भअवगति वेना । इन दोनों ही दृष्टियों से हिवेदी भी पूर्णतणा सफल हुये है । 

किस्तु, द्विवेदी जी का क्ृतित्व थही पका सीभित्त नहीं हे । एफ स्पतंत्र 
कथाकार एवं कलाकार के रूप में भी उपत्हें श्रावचर्मजनक सपालता भिली है । 
कथा में उन्होंगे एक कहानी गढ़ने का प्रयत्त किया है, जिसकी राफलता का 
सबूत उसकी रोचकता है। मातवीय रोचकता क्षी दृष्टि से हमें 'कथा' का 
पूर्वार्द श्रपिक प्रिय लगा ; उत्तरा्द्ध की रचता करते समय संभवतः लेखक 
कुछ अब महसूस करने लगा था। 'कथा' प्रपूर्ण रह जाती है। प्रपतती परिशएतते 
की झोर नहीं बढ पाती, इसका एक कारण लेखक का प्रनावध्यक नैतिक 
संग श्रथवा साहित्यिक साहसहीनता भी है। लेखक सानो झपत्ती घाणी पर 
एक विशेष प्रकार का प्रतिबन्ध या प्रतिरोध लगाकर लिख रहा हो । लेखक 
ते स्वयं इसे स्वीकार किया है--'इस 'क्रथा' में सर्वन्न प्रेस की व्यंजना गु़ 
श्र श्रवृष्त भाव से अ्रकद हुईं है। ऐसा जाम पड़ता है कि. एक स्त्री-जनोचित 
लज्जा सर्वत्र उस अभिव्यक्ति में बाधा दे रही है।' इस बात में 'प्रात्मकथा' 
पर्णतया बाराभट्ट के प्रमुरूष नहीं है । 

बसे 'कथा' में थे सब विशेषतायें है जो संस्कृत के, श्रौर विशेषतः बारा- 
भट्ट के गद्म-काव्य में पाई जाती है। जेसा कि हिवेदी जी मे उपसंहार में 
लिखा है--कायस्त्री' की कला में श्रांझ्ों का, श्र्थात्‌ प्रे्षणमूल॒क, वेतता फा 
प्ाधान्य है। 'कावम्बरी' का लेखक चित्र खड़े करते की कला में श्रप्तितीय 


दो उपन्यास मी 


है, यद्यपि मे चित्र सर्वत्र रसोद्रेक नहीं करते | उदाहरण के लिए बासभह्ठ ने 
महाइबेता की शुश्रता का चित्रे खडा करने के लिए कई दर्जतल उपसमाये खच्च, 
कर डाली है । इस पृष्टि से मितभाषी कालिवाज श्रौर मुखर बारक्षट्ट में काफी 
झ्ब्तर थे । शौर इस बृष्टि रो अज्ञेय' के निलिप्त चित्र-विधान तथा घारभह 
के बसे वर्णनों में कुछ साध्य है--यक्षपि बारभट्ठ में उतने बारीक बिश्लेषर 
की प्र4त्ति ही है । 'कावस्बरी' के वर्णनों की भाँति 'आ्रात्मक्था' के चर्णन भी 
फभा-पवाह में व्यघात यपस्थित करते है । मतलब यह कि “आत्मकथा को 
अधिकांश कमियाँ बाशाभट्ट की फ्ियों का सफल प्रतिफलत मात्र हुँ। 

ताणभत्ु की सभ्य से बड़ी शक्ति और प्रशवित है--रागात्मक जरूरतों से 
मिरपेक्ष, विवश्ष, पैदित््यपूर्ण वर्णन के प्रव/ह में बहु जाना । कथा! की कल्ला- 
व्मण जरूरतों को भुज्ाकर बाश मानो श्रपन्नी ही वाणी के प्रबल श्रावत्त में 
फंसकर रह जाता है । उसका शब्दों एवं उसके संगीत का अगराग बेसा ही 
उतकद है । जैसा अग्रेनी कवि स्थिनप्र्य फा । और कि की चंगना का विषप 
कोई भी वस्तु या रधान हो सकता हे--एक श्रदव या सरोवर उतना ही जितसे 
कि तायक-ताथिका पअ्रयय। प्रन्यपात्र । द्विवेदी जो से वाणभद्र की इस विशेष- 
ताझ्ों का पूर्ण निर्वाह किया है। एक समता वेखिये--- 

"इसी समय उरा राजकष्या में धीरा बजाना शक किया। मेसे'''इस 
कमनीयता की मत्ति की भ्रोर देखा ' । भ्रत्यन्त धवल प्रभा-पुंतत से उसका शरीर 
एक भकार ढेंका हुम्न-सा ही जान पह़ता था, सातो बह स्फटिक गृह में आबस 
हो, या दुग्धू-सलिल में निमस्त हो, या विमल चीनांशुक से सभावत हो, या 
वर्षही में प्रतेबिम्बित हो, या वारदू कालीन भेघष-प्‌ण में श्रस्तरित चम्धकला 
ही ।''*सिदंचय ही यह धर्म के छुदय रे निकली हुई हे। मानों विधाता ने 
शंख से झोवकर, गुक्ता रो खींचकर, मुणाल से संवार कर, चत्र-फिरणों के 
कूचफ से प्रक्षालित कर, सुधा-चूर्ण ते धोकर, रजल-रस से पोंछ, कुट्टज क्षुत्द 
शौर सिन्धुवार पुषपों थी धवल करतत्ति से सजाकर ही इसका निर्माण किया 
था। अहा, यह फंसी अपूर्य पत्चित्रता है | यहाँ दया सनियों की ध्यान-सरपत्ति 
ही पुजीभत होकर बत्तमान है, या रापण के स्पर्श-भय से भागी हुई फेलास 
पर्वत की शोभा ही रत्ी-विग्वहु धारण करके विराज रही हे, या बलराम की 
दीप्ति ही उनफी सरायस्णा भें उन्हें छोड़कर भाग श्राई है, यथा मस्वाकिनी की 
धारा ने ही यह पपिन्न रुप प्रहण किया हे ।” (पु० ३९.४१) । 

भटहिनी,का पहुलो बार परिचय पाने पर पाणभट्ट उनके पर्विन्न वयक्तित्य 
का इस प्रकार वर्णन फरता हे--- 
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“उचित स्थान पर बविधाता का पक्षपात हुआ है। हिमालय फे सिवा गंगा 
की धारा को कौन जन्म दे सकता हे ? महासमुत्र के प्िबरा कौरतुभभरिण को 
कोन उत्पस्त कर सकता है ? धरित्री के शि्रा श्रौर कौन है जो सीता को 
जन्म थे सके ? में बड़भागी हूँ, जो इस महिसावालितो राजबाला को सेया का 
झ्रयसर पा सका । श्राह्म ! किस पराप-अभिसर्चि से इस कुसुम कतिका फो तोड़ 
लिया था ? फ़िस दुर्बंह भोग-लिप्सा से इस पवित्र शरोर को कलुतित करते का 
संकल्प किया था ? फिस दुरनिवार पाप-भावता ने ज्योरता दो भलिंश करना 
चाहा था ? मेरे हुदय की भक्ति और भी बढ़ गई ।” (पुर #८)। 

आत्मकथा की एक र१हणीय विशेषता है, उसकी व्यापक विनोद-भावता । 
बाणाभट्ठु जगह-जगह स्वयं उपने को लक्ष्य फरके हँसता है। शुरू में ही बह 
बतताता है, किस प्रक्नार उसे उसके गाँव के लोगी मे 'बण्ड' (पछ-कटे बेल) 
की उपाधि'दी थी जिसे उसने संस्कृत शब्द 'बाणा व्वारा सरकार करके अपने 
नाम की इज्जत बक्ा ली । चौथे उच्छुवास से एक पुजारी का बड़। विनोयपूर्ण 
बर्णत है। वर्णय फो विज्ञेप विवोवपूर्ण बचाने के लिए पुजारो बाधा को बहुत 
ही विरूप चित्रित किया गया है--यहू कावग्बरीकार के यूथ की कला की 
स्थूलता का सबूत है । यो 'प्रात्मकथा' का हास्य रबय व्विषेदी जी को विशेषता 
है । छठे उच्छुवास से एक बाबा बाशाभट्ठ से, उपके ये कहने पर कि मे झसंगल 
से डरता हूँ, उससे इस प्रकार बातें करते है - - 

ब्राह्मण है ने? 

हाँ, प्राय |! 

तेरी जाति ही डरपोक है। पयों रे, महावराहु पर तेरा विश्कास 
नही है ? 

है झार्य [/ 

'भूठा | तेरी जाति ही भूठी है 

परठक इस संबाद फी विनोवात्सकता की अधिक वाद दे सकेंगे यदि वे 
स्मरण रखें कि घाएभह ही नहीं, 'प्रात्मकृर्था' का लेखक भी स्वयं श्राहार है ! 

बाणभट्ट को प्रात्मकर्था' मन में एक प्रदत उठता है--कयों धविबेदी जी 
मे झपनी रचनात्मक प्रतिभा का और अ्रषिक सदुपयोग नहीं किया ? फ्यों वे 
पभपता झधिफाँश छमय रुखे रिरा्य-कार्य को ही देते रहे है? कहीं इसका 
कारण उस नेतिक साहस की कमी तो नहीं है जो 'प्रात्मकथा' के शऊांगार के 
दृष्त बनने में बाधक हुईं है ? 


